Начало формы

Конец формы

 Введение,   в  котором   говорится  главным   образом  об  оригинальных документах истории происхождения христианства.
Светлой душе моей сестры Генриетты,

умершей в Библосе 24 сентября 186I г.
     Вспоминаешь ли ты, покоясь на лоне Божием, о тех длинных днях в Газире,

когда  наедине с тобою я писал эти страницы,  вдохновленные местами, которые

мы  вместе  посетили?  Ты  сидела  возле меня молчаливо, перечитывала каждый

листок и переписывала его тотчас после тoго,  как он был написан; а  у наших

ног расстилались море,  селения,  долины, горн.  И когда после  томительного

зноя  мириады  звезд  усеивали  небосклон, твои умные,  осторожные  вопросы,

скромные  сомнения заставляли меня  возвращаться  к  великому предмету наших

общих дум. Однажды ты сказала мне, что будешь любить эту книгу, прежде всего

потому, что я написал ее имеете с тобою, и затем еще потому, что она тебе но

душе.  Если  иногда ты.  опасалась, как бы не пришлось  услыхать о ней узкие

суждения  какого-нибудь  легкомысленного   человека,  то  всегда  ты  питала

уверенность  б  том,  что  истинно  религиозной  душе  в  конце  концов  она

понравится. Среди этих милых дум смерть  коснулась нас обоих  своим  крылом;

глубокий сон после жестокой  лихорадки овладел нами обоими в  один и  тот же

час;  и  проснулся  я  одиноким!  Теперь  ты  спишь в  земле  Адониса,  близ

священного  Библоса,  близ тех священных  вод, с  которыми смешивались слезы

женщин древних мистерий.  О мой добрый гений! Ты так меня любила, раскрой же

мне те истины,  которые выше смерти,  которые  не  только  рассеивают  страх

смерти, но почти внушают любовь к ней.

ПРЕДИСЛОВИЕ К ТРИНАДЦАТОМУ ИЗДАНИЮ
     Первые двенадцать изданий этого сочинения очень мало отличаются одно от

другого.  Напротив,  настоящее  издание  было пересмотрено  и  исправлено  с

величайшей тщательностью. В течение четырех лет после появления этой книги я

беспрерывно работал над ее улучшением. В некоторых отношениях мне  облегчили

эту задачу многочисленные критические отзывы о ней. Из них я  читал все  те,

которые казались мне  сколько-нибудь серьезными.  Могу утверждать по  чистой

совести,  что ни разу никакие оскорбления или клеветы, которые примешивались

к  этим  отзывам,  не  помешали  мне  воспользоваться  дельными  указаниями,

заключавшимися в них. Я все взвешивал и  проверял. Если в  некоторых случаях

выражалось удивление, что я не отвечаю на те или другие упреки, поставленные

мне с  крайней  самоуверенностью,  как  будто  дело шло о  вполне доказанной

промахах,  то я  поступал  так не потому, что пренебрегал  этими упреками, а

потому что мне  невозможно  было признать их.  Чаще всего  в таких случаях я

приводил в примечаниях или тексты, или  те соображения, на основании которых

я  не  мог  изменить  своего  мнения,  или  же  старался  с  помощью  легкой

редакционной поправки пояснить, в  чем заключалось недоразумение  со стороны

моих противников. Мои примечания, весьма сжатые  и заключающие в  себе  лишь

ссылки па  первоисточники, все же  могут в достаточной  степени  познакомить

опытного читателя с  теми  соображениями, которыми  я  руководствовался  при

составлении моего текста.

     Если бы я задался целью  подробно оправдывался  во всех прегрешениях, в

которых меня обвиняли, мне  пришлось бы  увеличить  втрое или вчетверо объем

моей книги; мне пришлось бы повторять вещи,  которые были уже давно сказаны,

и даже во французской  литературе;  понадобилось  бы вступить в богословскую

полемику, от которой  я положительно отказываюсь; понадобилось 6ы говорить о

самом себе, чего я никогда не делаю. Я писал с целью  изложить мои мысли для

тех,  кто  ищет  истину.  Что же касается лиц,  которые  в  интересах  своих

верований желают выставить меня невеждой,  кривотолком или  недобросовестным

человеком, то у меня нет ни малейшего желания изменить их образ мыслей. Если

такое мнение  необходимо для душевного спокойствия некоторых набожных  особ,

то поистине я бы постыдился его опровергать.

     Кроме того, если бы я вступил в словопрения, то чаще всего они касались

бы пунктом, не имеющих никакого отношения к исторической критике. Возражения

мне  были  направлены  с  двух противоположных сторон.  Одни из них  шли  со

стороны     людей      свободомыслящих,      которые      не     верят     в

сверхъестественное[1], а следовательно,  и  в  боговдохновенность

Священного Писания,  или  со стороны  богословов либеральной  протестантской

школы,  дошедших до такого  широкого толкования догмы, что рационалисту  уже

довольно  легко прийти с ними к соглашению.  Эти противники стоят со мной на

одной  почве, мы исходим  из одних и тех  же  принципов, мы можем спорить по

правилам, принятым для всех вопросов истории, филологии, археологии.  Что же

касается   опровержений  против  моей   книги,   направленных   со   стороны

ортодоксальных богословов, будь то католических или протестантских,  которые

признают сверхъестественное и  верят  в  священный характер книг  Ветхого  и

Нового  Завета,  то  все они  являются результатом основного разномыслия,  и

таких   опровержений   было   больше  всего.   Если  чудо  имеет  под  собой

сколько-нибудь  реальную  почву,  то  моя книга представляет собой  сплошное

заблуждение.   Если   Евангелия   являются  книгами   боговдохновенными   и,

следовательно, если все в них, от начала до конца, непреложная истина,  то я

сделал  большую  ошибку,  не  ограничившись  просто склеиванием  между собой

обрывков четырех текстов, как это делают гармонисты,  с  тем, чтобы  создать

таким  образом   одно  в  высшей  степени  многословное,  в  высшей  степени

противоречивое целое.  И наоборот,  если чудо  недопустимо, то  я  был прав,

рассматривая книги,  которые  содержат  рассказы  о  чудесах, как  историю с

примесью  фикций,  как легенды, полные неточностей,  ошибок, систематических

вымыслов. Если Евангелия такие  же книги, как всякие другие, то  я был прав,

когда  относился  к  ним так  же, как  любой  ученый,  изучающий  эллинские,

арабские,   индийские   древности,  относится  к   легендарным   документам,

составляющим предмет его изучения.  Для критики не  существует  непогрешимых

текстов; первое ее правило допускать  возможность  погрешности в том тексте,

который она рассматривает. Я  вовсе не заслуживаю обвинения в скептицизме  и

скорее принадлежу к числу умеренных  критиков, так  как  вместо того,  чтобы

огульно  отвергнуть  документы,  значение  которых  умаляется  столь крупной

подмесью, я все же пытаюсь извлечь из них путем осторожных приближений нечто

историческое.

     Нельзя  было бы утверждать, что  такая постановка  вопроса заключает  в

себе petitio principii, что  мы  а priоri допускаем предположение, требующее

само по себе доказательств, именно, что чудес, рассказываемых в Евангелии, в

действительности  не было  и что  Евангелия  написаны  без  всякого  участия

Божества.  Оба эти отрицания вовсе не являются  у нас результатом толкования

Евангелий,  они  предпосылаются  этому  толкованию.  Они  представляют собой

результат опыта, который остается неопровергнутым. Чудес  никогда не бывает;

одни легковерные люди воображают, что  видят их; никто не может привести для

примера  ни  одного  чуда,  которое  бы  произошло"  при свидетелях,  вполне

способных подтвердить его; никакое частное вмешательство Божества в какое бы

то ни было явление, будь то  составление книги или что-либо иное, никогда не

было доказано. Уже одно допущение сверхъестественного ставит нас вне научной

почвы; этим допускается совершенно ненаучное объяснение, которого не  мог бы

признать  никакой астроном,  физик,  химик,  геолог, физиолог,  которого  не

должен признавать также и историк.  Мы отрицаем сверхъестественное на том же

основании, на  каком мы  отрицаем существование кентавров и  гиппогрифов: их

никто   никогда  не  видал.  Я  отрицаю  чудеса,  о   которых   рассказывают

евангелисты, не  потому, чтобы  предварительно  мне было  доказано,  что эти

авторы не заслуживают  абсолютного доверия. Но так  как  они  рассказывают о

чудесах, я говорю: "Евангелие представляет  собою легенду; в нем  могут быть

исторические факты, но,  конечно, не все, что в них заключается, исторически

верно".

     Поэтому   невозможно   предполагать,  чтобы   ортодокс  и  рационалист,

отрицающий сверхъестественнее, могли  бы  сколько-нибудь  сговориться  между

собою в  подобных вопросах. В глазах  теологов Евангелия и  библейские книги

вообще не могут быть сравниваемы  с какими-либо другими книгами,  они вернее

лучших  исторических   источников,  ибо  они   непогрешимы.  Напротив,   для

рационалиста  Евангелие является  источником, к которому  следует  прилагать

общие правила критики источников; по отношению к нему мы находимся в  том же

положении, как араболог по  отношению к Корану и Хадифу, как санскритолог по

отношению  к  Ведам  и  буддийским  книгам. Разве арабологи  признают  Коран

непогрешимым? Разве их обвиняют в том, что они фальсифицируют историю, когда

они  рассказывают  о  происхождении ислама  не так,  как рассказывают в  нем

мусульманские  теологи?  Разве   санскритологи   принимают   "Лалитавистару"

(легендарное жизнеописание Будды) за биографию?

     Но как  же возможно объясниться между собой,  исходя из противоположных

принципов? По  всем правилам критики предполагается, что изучаемый .документ

имеет лишь  относительное  значение,  что всякий документ может заключать  в

себе  ошибку, что  его можно  исправить,  основываясь  на  другом  документе

лучшего достоинства. Будучи убежден, что все книги,  завещанные нам прошлым,

созданы  людьми, ученый, не колеблясь, признает тексты  неверными, если  они

друг другу противоречат  или  утверждают  абсурдные вещи,  или категорически

опровергаются более авторитетным свидетельством. Напротив, ортодокс, наперед

уверенный  в  том,  что  в священных  книгах не  может  быть ни  ошибок,  ни

противоречий,  решается,  чтобы  .выйти из затруднения, ,на  самые  сильные,

самые   отчаянные   средства.  Таким   образом,   ортодоксальное  толкование

представляет собой  сплошные ухищрения; в отдельном  случае  можно допустить

такой прием,  но тысячи уловок не могут быть все правдивы. Если бы  у Тацита

или  Полибия  были такие очевидные ошибки, какие, например, Лука  делает  по

поводу Квириния или  Февды, мы сказали бы,  что Тацит или Полибий  ошибся. И

рассуждения, которых никто бы не допустил, если бы речь  шла о греческой или

латинской  литературе,  гипотезы, которые  никогда  бы  не  пришли в  голову

какому-нибудь Буассонаду или даже Роллену, признаются правдоподобными, когда

ими приходится оправдывать автора священной книги.

     Таким  образом, именно ортодокс принимает на веру положение,  требующее

доказательств,  когда упрекает рационалиста в  том,  что  последний искажает

историю,  если  рассказывает  ее не  слово  в слово  по документам,  которые

ортодокс считает священными.  Но из того,  что факт  записан в книге, нельзя

заключать. что он  верен. Чудеса Магомета совершенно так  же записаны, как и

чудеса Иисуса, и, конечно, арабская биография Магомета, например, написанная

Ибн-Гишамом, носит гораздо более исторический характер, нежели Евангелия. Но

разве  это  причина,  чтобы  мы  верили в чудеса  Магомета? Мы  относимся  к

Ибн-Гишаму с  большим или меньшим доверием,  пока  нет причин отклонять  его

показания. Но когда он начинает рассказывать вещи совершенно невероятные, мы

без всяких затруднении перестаем им руководствоваться. Разумеется, если бы у

нас  было четыре  жизнеописания Будды, частью  сказочных, частью  друг другу

противоречащих,  как  это  мы   видим  в  четырех  Евангелиях,  и   если  бы

какой-нибудь  ученый   сделал  попытку  очистить  такие  четыре  буддистские

рассказа от заключающихся  в них противоречий, то никто не  обвинил бы этого

ученого в том, что он искажает тексты. Все одобрили бы его попытки согласить

между  собой противоречивые  места, найти  компромисс,  создать  нечто вроде

среднего  изложения,  в котором не  заключалось бы ничего невозможного,  где

были бы взвешены все противоречащие друг другу свидетельства, по возможности

без  всякого насилия  над ними.  Если  бы после всего этого  буддисты  стали

кричать о лживости, о фальсификации истории, то мы вправе  были  бы ответить

им: "Тут нет речи об истории, и если иногда приходилось отклоняться от ваших

текстов, то это вина самих текстов, в которых заключаются невероятные вещи и

которые, кроме того, друг другу противоречат".
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В   основе  всякого   спора  о  подобных  предметах   лежит   вопрос  о

сверхъестественном.  Если  чудо и  боговдохновение известных книг признавать

реальностью,  то наш  метод  негоден.  Если  чудо  и боговдохновенность книг

представляются верованиями без всякой реальной почвы под ними, то наш  метод

хорош.   Вопрос   же  о  сверхъестественном   для  нас  разрешается   вполне

определенно, при помощи того  единственного довода, что нет основания верить

в такое явление, которое нигде в мире экспериментально не подтверждается. Мы

не верим в чудеса совершенно так же, как не верим в привидения, в дьявола, в

колдовство, в астрологию.  Станем ли мы опровергать шаг за  шагом длиннейшие

рассуждения  астролога,  желая  отвергнуть  влияние  созвездий  на   события

человеческой жизни?  Достаточно того вполне отрицательного  опыта,  столь же

наглядного,  как  наилучшее  прямое  доказательство,  что  никогда  подобное

влияние не было констатировано.

     Я далек  от мысли  не признавать  заслуг, оказанных науке  богословами!

Разыскивание и  восстановление текстов,  которые служат документами для этой

истории,  является заслугой богословов, и  зачастую  именно  ортодоксальных.

Работа  критики  была, наоборот,  делом либеральных  богословов.  Но никакой

теолог никогда не  обладал одним  качеством:  качеством историка. История по

существу своему беспристрастна. У историка одна лишь забота: соблюсти истину

и  художественность  (эти  оба требования  неразделимы,  ибо искусство  есть

хранитель неисповедимых законов истины). Единственный же интерес  теолога  -

его догмат. Ограничивайте  значение этого догмата сколько хотите, все же для

художника  и критика бремя  его  невыносимо. Ортодоксального  теолога  можно

сравнить  с  птицей в клетке; для него невозможна  никакая свобода движений.

Либеральный  же  теолог это  птица,  которая  лишилась нескольких  перьев  в

крыльях. Вы предполагаете, что она свободна, и это верно до тех пор, пока ей

не понадобится совершить полет. Только тогда вы убедитесь, что она далеко не

может  называться   вольным  чадом  воздушных   пространств.  Скажем  смело:

критические исследования относительно происхождения христианства  произнесут

свое  последнее  слово  только  тогда,  когда  ими  будут заниматься  вполне

светские,   мирские   головы,   следуя   методу,   усвоенному   эллинистами,

арабологами,   санскритологами,  учеными,   чуждыми   всякой   теологии,  не

помышляющими о  том,  чтобы установить  или дискредитировать,  отстоять  или

опровергнуть какие бы то ни было догматы.

     Смею сказать,  что я  денно и  нощно думал  об  этих вопросах,  которые

следует рассматривать без  всяких иных предвзятых мыслей, кроме связанных  с

самим существом  мышления. Бесспорно, наиболее  важным из них представляется

вопрос об исторической  ценности четвертого Евангелия. Тот,  кто никогда  не

изменял своего мнения по этому  предмету, надо полагать, еще не осознал всей

трудности решения  этой  задачи.  Все  мнения насчет  этого Евангелия  можно

разделить  на  четыре  категории,  которые  вкратце  резюмируются  следующим

образом:

     Первое мнение:  "Четвертое Евангелие было  написано апостолом  Иоанном,

сыном Зеведеевым.  Все  факты, приведенные  в этом Евангелии, верны;  слова,

влагаемые его автором  в уста Иисуса, действительно были им сказаны". Таково

мнение ортодоксов. С  точки  зрения рациональной критики  оно совершенно  не

может быть поддерживаемо.

     Второе  мнение:  "В  общем  четвертое  Евангелие  принадлежит  апостолу

Иоанну, хотя, быть может, оно было редактировано и исправлено его учениками.

Факты, передаваемые этим Евангелием, имеют своим непосредственным источником

предания  об  Иисусе.  Изречения  же   представляют  собой  нередко  вольное

сочинение, которое  свидетельствует лишь  о том, как автор воспринял  учение

Иисуса".  Таково  мнение  Эвальда,  а  в некоторых  отношениях также  Люкке,

Вейссе, Рейсса.  Этого мнения держался  и  я  в моем  первом  издании  этого

сочинения.

     Третье мнение: "Четвертое Евангелие написано  не апостолом Иоанном. Оно

было ему приписано некоторыми  из его  учеников около 100 года.  Изречения в

нем  почти сплошь вымышлены; но в части повествовательной заключаются ценные

предания,  исходящие отчасти от  апостола  Иоанна".  Это  мнение Вейцзекера,

Мишеля, Николя. Это мнение и я ныне разделяю.

     Четвертое  мнение:  "Четвертое  Евангелие  ни   в  каком  отношении  не

принадлежит апостолу Иоанну. Как по  фактам, так и по изречениям,  которые в

нем приводятся, его нельзя признать исторической  книгой. Это плод фантазии,

отчасти аллегорического характера, созданный около 150 года, в этом творении

автор предполагает не рассказать действительно жизнь Иисуса, но выставить на

первый  план идею, которую он себе создал об Иисусе".  Таковы  с  некоторыми

видоизменениями  мнения  Баура,  Швенглера,  Штраусов,  Целлера,  Фолькмара,

Гильгенфельда. Шенкеля, Шольтена, Ревилля.

     Я  не  могу  всецело  присоединиться  к  этому последнему  радикальному

решению  вопроса. Я все-таки думаю,  что четвертое Евангелие имеет  реальную

связь с апостолом Иоанном и что оно  было написано в конце 1-го века. Тем не

менее я  признаю, что  в некоторых местах  моего первого  издания  я слишком

склонялся  в  сторону  признания  достоверности   этого  источника.   Теперь

доказательность   некоторых   аргументов,   на    которых   я   основывался,

представляется мне уже не столь неопровержимой. Теперь я более не верю тому,

чтобы Св.  Иустин ставил четвертое Евангелие на одну доску  с синоптическими

Евангелиями среди  апостольских книг. Существование  пресвитера  Иоанна, как

лица  безусловно отличного  от  апостола  Иоанна,  теперь представляется мне

довольно  проблематичным.  Мнение, будто Иоанн, сын  Зеведеев,  написал  это

творение, эту гипотезу, которую я никогда не  считал вполне доказанной, но к

которой я  порою выказывал некоторую слабость, ныне я окончательно отвергаю.

Наконец,  я признаю, что с моей стороны было  ошибкой категорически отрицать

гипотезу  о поддельной рукописи,  приписываемой апостолу эпохи  перехода  от

апостольского  века  к  последующему.  Второе  послание  Петра,  подлинность

которого  никто не  может  поддерживать  достаточно убедительными  доводами,

представляет собой образец  подобного  сочинения,  правда,  далеко  не столь

важного, каким можно считать  четвертое Евангелие. В конце концов, в  данный

момент сущность вопроса заключается не в этом. Самое главное это определить,

как следует относиться к четвертому Евангелию при  составлении жизнеописания

Иисуса. Я продолжаю думать, что это Евангелие представляется столь же ценным

источником, как и синоптические, а  иногда даже  более ценным. Развитие этой

точки зрения настолько важно, что я  посвятил ему особое  Приложение в конце

этой книги. Часть Введения, относящаяся к критике четвертого Евангелия, тоже

была мною исправлена и дополнена.

     В самом тексте книги многие места также  были  изменены согласно с тем,

что сказано  выше. Все выражения, более или менее подтверждающие  мысль, что

четвертое Евангелие написано апостолом Иоанном или  вообще очевидцем фактов,

рассказываемых  в  Евангелии,  были  вычеркнуты.  Чтобы  набросать  личность

Иоанна, сына  Зеведеева, я воображаю себе грубого Воанергеса по  евангелисту

Марку, ужасного ясновидца по  Апокалипсису,  а уже не того,  преисполненного

нежности  мистика,  который  написал  Евангелие  любви.  Уже  не  с  прежней

уверенностью я настаиваю теперь  на  некоторых мелких  подробностях, которые

дает  нам  четвертое  Евангелие.  Заимствования,  и  без того  ограниченные,

которые я делал  из  изречений этого Евангелия, были еще более сокращены.  Я

зашел  слишком  далеко  под  влиянием предполагаемого  апостола в  отношении

обетования Параклета. Точно так же у меня нет прежней уверенности в том, что

в  указании  дня  смерти  Иисуса  правда  находится  на  стороне  четвертого

Евангелия,  которое  в  этом  расходится  с  синоптическими  Евангелиями.  В

отношении  же  Тайной  вечери,   наоборот,  я  настаиваю  на  своем  мнении.

Повествование синоптических Евангелий, которые относят учреждение Евхаристии

к  последнему  вечеру Иисуса,  заключает  невероятность,  почти равносильную

чуду. По  моему мнению, эта версия принята евангелистами  условно и основана

на некоторого рода мираже их воспоминаний.

     Критический  разбор синоптиков по существу мною не изменен.  Я дополнил

его и придал ему  большую  точность в отношении  некоторых пунктов, именно в

том, что касается Луки. Изучение надписи Зенодора в  Баальбеке, предпринятое

мною для  "Mission de  Phenicie",  навело  меня  на  мысль, что относительно

Лизания евангелист, быть  может, и  не  так  глубоко  заблуждался,  как  это

полагают некоторые  критики. Наоборот, что касается  Квириния,  то последний

мемуар  Моммсена  решил  этот вопрос  вопреки третьему Евангелию.  Евангелие

Марка  представляется   мне   все  более  и   более   первоначальным   типом

синоптического повествования, а текст его - наиболее заслуживающим доверия.

     Параграф,   относящийся  к   апокрифам,  получил  большее  развитие.  Я

воспользовался важными текстами, опубликованными Цериани. Относительно книги

Еноха я сильно колебался. Я не согласен с мнением Вейссе, Фолъкмара, Гретца,

которые предполагают, что эта книга написана после Иисуса. Только с наиболее

важной частя ее, начиная с главы XXXVII и до  главы LXXI, я  не  осмеливаюсь

произнести  окончательное  решение  ни  в  пользу  аргументов Гильгенфельда,

Колани, которые смотрят на эту часть  как на произведение,  написанное после

Иисуса, ни в  пользу противоположного мнения  Гофмана,  Дильмана, Кест лина,

Эвальда, Люкке, Вейцзекера. Как важно было бы отыскать греческий текст этого

капитального сочинения! Не знаю почему, но я упрямо верю, что это не тщетная

надежда. Во всяком случае, я относился с  известным сомнением к заключениям,

основанным  на  указанных  главах.  Напротив  того,  я  указал  на  странное

совпадение  изречений  Иисуса,   которые  содержатся  в   последних   главах

синоптических  Евангелий, с Апокалипсисами, приписываемыми  Еноху;  открытие

полного греческого текста послания, приписываемого Св. Варнаве, пролило свет

на эти соотношения, которые были прекрасно разъяснены Вейцзекером. Точно так

же  мною были  приняты во внимание известные  выводы Фолькмара  относительно

четвертой книги  Ездры, за  малыми  исключениями  почти  вполне согласные  с

данными  Эвальда.  Сверх того были прибавлены  новые  цитаты из талмудистов.

Несколько расширено место, отведенное учению ессеев.

     Принятое  мною  решение   избегать   библиографических  ссылок  нередко

получало неверное толкование со стороны моих критиков.  Мне кажется,  что  я

достаточно громко заявлял, как много я обязан представителям немецкой  науки

вообще и каждому из них в частности, для того, чтобы подобное  умалчивание и

могло бы  навлечь на  меня  обвинения в неблагодарности.  Библиография может

быть  полезной  только  при  известной  ее  полноте.  Между  тем,  на  почве

евангельской критики германский гений развил такую деятельность, что если бы

я  вздумал цитировать  все  сочинения, относящиеся к вопросам, затрагиваемым

этой книгой, то мне  пришлось бы по меньшей мере утроить размер примечаний и

совершенно  изменить  характер моего труда. Нельзя достигнуть  всего  зараз.

Поэтому я принял  за правило  приводить лишь цитаты из первых рук.  Число их

благодаря  этому  значительно  увеличилось.   Сверх   того,   для   удобства

французских  читателей,  которые не  в  курсе  этого  предмета, я  продолжал

составлять общий  список трудов, изданных на французском языке; подробности,

которые  я  должен был опустить,  могут быть  в них найдены. Многие из  этих

сочинений  не раздели ют  моих идей,  но  все они таковы, что могут  навести

образованного  человека  па размышления  и поставить его в уровень  с  нашим

изысканием.

     Ход  повествования мало  изменен.  Смягчены  некоторые  слишком  резкие

выражения   насчет    коммунистического   духа,   который    был   сущностью

нарождающегося христианства.  В  числе лиц, имевших  отношение  к Иисусу,  я

поместил  некоторых,  не  упоминаемых  в  Евангелиях, но  известных  нам  по

свидетельским показаниям, заслуживающим доверия. Изменено то,  что относится

к имени Петра;  точно так  же  я принял другую гипотезу относительно  Левия,

сына Алфеева,  и его  отношений к апостолу Матфею.  Что касается Лазаря,  то

теперь  я без  всяких колебаний присоединяюсь к остроумной гипотезе Штрауса,

Баура, Целлера, Шольтена,  по  которой  нищий  в притче Луки и воскресший  в

Евангелии Иоанна представляют собой одно лицо.  Мы увидим ниже, что я придаю

этому лицу некоторую реальность, комбинируя его с Симоном прокаженным. Точно

так  же  я  принимаю  гипотезу  Штрауса  относительно  некоторых  изречении,

приписываемых  Иисусу в его последние дни и сходных с цитатами из рукописей,

распространенных  в   I  веке.   Разбор   текстов,  относящихся   к  периоду

общественной жизни Иисуса, приведен с большей точностью. Изменена топография

Виффагии и Далмануфы. Вопрос  о Голгофе был снова поднят  согласно трудам де

Вогюэ.  По  указаниям  одного  лица,  весьма  осведомленного  в  ботанике, я

научился отличать в садах Галилеи растения, которые встречались там 18 веков

тому  назад,  от  занесенных в эту местность впоследствии. Точно  так же мне

сообщены  о напитке для распинаемых на кресте некоторые  сведения, которым я

дал место  в моей  книге. В  общем  в повествовании о последних  часах жизни

Иисуса  я  отметил   обороты  речи,  которые  могли  бы  показаться  слишком

историческими. Здесь лучше всего  можно  приложить любимый метод  объяснений

Штрауса, ибо  тут  на каждом  шагу замечаются догматические и  символические

намерения.

     Я уже  говорил об этом и повторяю еще раз: если заставить себя, излагая

жизнь  Иисуса,  упоминать  только  о  несомненных  фактах,  то  пришлось  бы

ограничиться  лишь  несколькими  строчками.  Он  существовал,  был  родом из

Назарета в  Галилее.  Проповедь его  была обаятельна, и от нее сохранились в

памяти его учеников афоризмы, глубоко в ней запечатлевшиеся. Главными из его

двух  учеников  были  Кифа  и Иоанн,  сын  Зеведеев.  Иисус возбудил к  себе

ненависть правоверных евреев, которым удалось предать его смертной казни при

содействии  Понтия Пилата, бывшего  в  то  время  прокуратором Иудеи. Он был

распят на кресте за воротами города. Спустя некоторое  время распространился

слух, будто он воскрес. Вот все, что вам было бы известно с  достоверностью,

- если бы даже не существовало Евангелий или если бы признавать их показания

ложными,  -  на основании текстов,  подлинность  и  дата которых  бесспорны,

каковы, например,  несомненно  достоверные  послания Св.  Павла,  послание к

Евреям, Апокалипсис и другие весьма надежные источники. Все, что  выходит за

пределы этих данных, может подлежать  сомнению. Что  представляла  собой его

семья? Каковы были,  в частности,  его отношения к Иакову, "брату Господню",

который  по смерти  его  играл  столь важную  роль?  Существовали  ли у него

действительно  какие-либо  отношения к  Иоанну  Крестителю  и находились  ли

наиболее известные из его учеников в числе последователей Крестителя, прежде

чем перейти к нему? В чем состояли  его мессианские идеи?  Смотрел ли он  на

самого себя как  на Мессию? Каковы были его апокалипсические  идеи? Верил ли

он в то, что появится в виде Сына Человеческого в облаках? Воображал ли он о

себе,  что может  творить чудеса? Приписывали ли ему их при жизни? Создалась

ли легенда  о  нем среди окружающих  его при жизни  его  и было ли  это  ему

известно?  Каков был его нравственный облик? Каков был его  взгляд на доступ

язычников в Царство Божие? Был  ли он  чистокровным  евреем, подобно Иакову,

или же  порвал все связи с  иудаизмом,  подобно наиболее пылким  членам  его

церкви? Каким порядком шло развитие  его мысли? - Все те, которые требуют от

истории  только несомненного, должны  оставить эти вопросы без  ответа.  Для

подобных вопросов Евангелие свидетель слишком ненадежный,  ибо нередко здесь

встречаются аргументы в пользу двух противоположных положений и, сверх того,

потому,   что  облик  Иисуса  в  Евангелиях  изменяется  в  зависимости   от

догматических  взглядов  их  редакторов.  Я   лично  думаю,  что  при  таких

обстоятельствах  позволительно  строить  всякие  предположения  при  условии

выдавать их лишь за то, что они собой представляют на самом деле. Тексты, не

обладающие исторической достоверностью, не могут давать  полной уверенности,

но они  дают нечто другое. Не должно отдаваться им с  слепым доверием; но не

следует   и  отклонять  их  показания  с  несправедливым  презрением.  Нужно

стараться угадать, что  за  ними скрывается,  но при этом никого  не  питать

абсолютной веры в то, что найдено таким образом.

     Странная  вещь!  Именно школа либеральной  теологии и выставляет  самые

скептические  решения  почти  всех этих  вопросов. Сенсационная  апологетика

христианства пришла к тому, что  признала выгодным создать  пустоту на месте

исторических обстоятельств  происхождения христианства.  Чудеса, мессианские

пророчества, служившие  некогда основанием христианской апологии, стали  для

нее  препятствием,  их  пытаются устранить.  Если  верить приверженцам  этой

теологии,  среди которых  я  мог бы  назвать немало  выдающихся  критиков  и

благородных  мыслителей, то Иисус никогда  не  приписывал себе чудес;  он не

воображал  себя Мессией; он и не помышлял об апокалипсических изречениях  по

поводу конца мира, которые ему  приписываются.  Их  нимало не беспокоит, что

Папий,  столь  точно  передающий  предания, столь  усердный в деле собирания

подлинных  слов  Иисуса, является  экзальтированным  тысячелетником или  что

Марк, самый старый и авторитетный из евангелистов, почти исключительно занят

описанием  чудес.  Роль Иисуса умаляется  до такой  степени, что  становится

довольно  затруднительным даже  определить,  что  он  собой представлял. При

такой гипотезе  осуждение его на смерть  имеет за  собой не  более  разумных

оснований,  чем  рок,  сделавший его главой мессианского,  апокалипсического

движения. Разве Иисус был распят за  свои нравственные поучения, за Нагорную

проповедь? Конечно,  нет. Эти  истины уже издавна были ходячими в синагогах.

Никогда никого не убивали за их повторение. Если Иисус был предан казни, то,

очевидно,  он говорил еще  что-нибудь сверх этого. Один ученый,  принимавший

участие  в  подобных  дебатах,  недавно  писал  мне:  "Некогда   приходилось

доказывать  во  что бы то  ни стало,  что Иисус был  Богом,  а  в  наши  дни

протестантская  теологическая  школа  должна доказывать не только то, что он

был не более  как  человеком, но  еще  и  то, что он сам никогда  иначе и не

смотрел  на  себя.  Стараются изобразить его человеком здравого смысла  и по

преимуществу человеком  практическим; его преобразуют по образу  и  по  духу

современной  теологии. Я  согласен  с вами, что  не  так  следует  воздавать

должное исторической  правде,  что это скорее является  пренебрежением к  ее

существеннейшей основе".

     Такая тенденция  возникает совершенно  логически  в недрах христианства

уже не в первый раз. К чему стремился Марсион? К чему стремились гностики II

века?  Вычеркнуть  из биографии  всю  ее  фактическую  сторону, так  как  их

оскорбляли  чисто  человеческие подробности ее. Баур  и Штраус  повиновались

аналогичным  философским требованиям. Божественный зон,  который развивается

при  посредстве  человечества,  не  имеет  ничего  общего  с анекдотическими

событиями,  с  частной  жизнью  индивидуума. Шольтен  и  Шенкель  отстаивают

исторического и реального Иисуса; но их исторический Иисус и не Мессия, и не

пророк, и не еврей.  Неизвестно, к чему он стремился: и жизнь, и  смерть его

непонятны.   Их   Иисус   представляется   своего   рода  эоном,   существом

недосягаемым, неосязательным. Чистая история не ведает таких существ. Чистая

история должна воздвигать свое здание из двоякого рода данных т", если можно

так  выразиться,  пользуясь двумя  факторами:  во-первых,  общим  состоянием

человеческой  души  в  данной  стране  в  данный  век;  во-вторых,  частными

случаями, которые, комбинируясь с общими причинами,  определяют ход событий.

Объяснять  историю случаями было бы так же ошибочно,  как объяснять ее чисто

философскими  принципами.  Оба  объяснения  должны  взаимно  поддерживать  и

дополнять друг друга. История Иисуса  и  апостолов должна  быть прежде всего

историей обширного  смешения идей  и чувств. Этого, однако, недостаточно.  К

идеям "  чувствам примешиваются  тысячи  случайностей,  тысячи  странностей,

тысячи  мелочей.  Составить  теперь   точное  изложение  этих  случайностей,

странностей, мелочей совершенно невозможно; то, что  нам сообщает легенда  в

этом отношении, может был. правдой,  во  может  быть и неправдой.  По  моему

мнению,  лучше  всего   держаться,  елико  возможно,  ближе  к  оригинальным

повествованиям, отделяя от  них все невозможное, относясь ко всему с большим

или  меньшим сомнением и излагая  в  виде  предположений различные  способы,

какими  могло  произойти данное событие.  Я  не  слишком уверен  в том,  что

обращение Св. Павла произошло именно так,  как  рассказывают  Деяния; но оно

произошло  каким-нибудь способом, который немногим отличался от  описанного,

ибо  Св.  Павел  сам рассказывает, что ему  было видение воскресшего Иисуса,

которое дало его  жизни совершенно новое направление.  Я не слишком  уверен,

что  рассказ  Деяний о сошествии Св.  Духа в день  Пятидесятницы исторически

очень  верен;  но  рассказы,  которые  распространялись  о  крещении  огнем,

заставляют  меня думать,  что в  кругу апостолов имела место  сцена иллюзии,

причем  молния  играла здесь такую  же  роль,  как  на Синае.  Точно так  же

случайные  обстоятельства,  истолковываемые людьми  с  живым  и  настроенным

воображением, были случайной причиной видений воскресшего Иисуса. 

Начало формы
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Конец формы

 Если свободомыслящие  теологи  чувствуют отвращение  к  подобного  рода

объяснениям, то это  потому, что они не желают подчинять  христианство общим

законам  других  религиозных движений; быть  может,  еще и  потому, что  они

недостаточно знакомы  с наукой о духовной жизни  человека.  Нет  религиозных

движений, в которых подобные самообольщения не играли бы видной  роли. Можно

даже сказать, что в известных общинах эти самообольщения  составляют обычное

явление, как, например, у протестантских пиэтистов, мормонов, в католических

монастырях. В такой экзальтированной среде  обращения происходят нередко как

последствие  какого-либо  случая,  в   котором   потрясенная  душа  человека

усматривает перст Божий. Верующие обыкновенно скрывают такие случаи, так как

в них  всегда заключается нечто наивное;  они остаются тайной между  ними  и

небом.  Для холодной  или рассеянной души случай не имеет никакого значения;

для настроенной души тот же самый случай  -  божественное знамение. Конечно,

было бы  неправильно  утверждать, что  известный случай, как факт,  коренным

образом  изменил Св. Павла,  Св.  Игнатия Лойолу, или, вернее, дал толчок их

новой  деятельности.  Внутренняя  работа  этих  сильных  натур  подготовляла

громовой удар; но  самый удар  грома обусловливался внешним поводом. Все эти

явления, в конце концов, относятся к моральному состоянию  душ, не  имеющему

ничего  общего  с нынешним.  Древние  в значительной  части  своих  действий

руководствовались  сновидениями,  посетившими  их  в   предшествующую  ночь,

выводами,  сделанными  на  основании  случайного  предмета,  который  первый

бросился им в глаза, звуками, которые им будто  бы слышались. Случалось, что

судьбу  мира решал полет  птицы,  направление ветра, головная боль. Чтобы не

получить  упрека в неправдивости и неполноте,  нужно упоминать об этого рода

случаях,  и  даже  тогда,  когда  они  сообщаются  в документах,  обладающих

посредственной  степенью  достоверности"  следует  остерегаться  обходить их

молчанием. В сущности,  в истории не бывает вполне достоверных подробностей,

а  между  тем подробности всегда  имеют  некоторое значение. Талант историка

заключается в том, чтобы создать правдивое целое из частей, которые сами  по

себе правдивы лишь отчасти.

     Итак, можно отводить в истории место  частным  случаям, вовсе не будучи

рационалистом  старой  школы,  учеником Павла.  Павел  был  таким  теологом,

который,  желая  давать  чудесам,  как.  можно  меньше,  места  и не  дерзая

признавать  библейские повествования легендарными,  насиловал  их  для того,

чтобы  дать  им  естественное  объяснение.   Павел  надеялся  таким  образом

сохранить за Библией всю ее авторитетность и раскрыть в то же время истинную

мысль  святых авторов ее[2]. Я принадлежу  к  критикам-мирянам; я

думаю,  что  никакой  рассказ о сверхъестественном  событии  нельзя  считать

верным буквально; я полагаю, что на сто таких рассказов о сверхъестественном

восемьдесят обязаны своим: происхождение народному воображению; тем не менее

я  допускаю,  что в  известных более.  редких, случаях легенда,  имеет своим

источником    реальный    факт,   переделанный    воображением.   Из   массы

сверхъестественных фактов, рассказанных в Деяниях, в  пяти или шести случаях

я  пытаюсь показать, каким образом могла произойти иллюзия.  Теолог,  всегда

систематичный, желает применить одно единственное объяснение ко всей  Библии

из конца  в конец; критик полагает, что надо испробовать все объяснения или,

вернее, что  надо последовательно доказать  применимость каждого из них.  То

обстоятельство, что то или другое объяснение может не соответствовать нашему

вкусу,  не должно служить причиной,  чтобы от него  отказываться.  Мир - эта

комедия,  божественная и  адская  в  одно и то же  время, странный  хоровод,

которым  руководит гениальный  хормейстер и в котором добро  и зло, дурное и

прекрасное дефилируют  перед  нами каждое на  своем  предназначенном  месте,

стремясь к достижению таинственной конечной  цели.  История  не  заслуживает

названия истории, если, читая ее, мы не будем попеременно то восхищаться, то

возмущаться, то приходить в уныние, то испытывать утешение.

     Первая задача  историка - верно изобразить среду,  в которой имел место

рассказываемый факт. Таким образом, история происхождения религий  переносит

нас в мир женщин, детей, горячих или заблуждающихся голов. Переместите те же

факты  в  среду  положительных   умов,   они   покажутся   вам   абсурдными,

необъяснимыми, и вот почему для стран с тяжелой на подъем рассудительностью,

какова, например, Англия,

     невозможно их понять. Некогда столь прославленная аргументация  Шерлока

или  Джильберта Уэста по поводу воскресения из мертвых, Литтльтона по поводу

обращения Св. Павла грешат  не логикой: она у них неотразима по своей  силе;

тут мы видим верную оценку  разнообразия окружающей среды. Все известные нам

религиозные попытки представляют удивительную  смесь  великого и  странного.

Прочитайте   протоколы  первоначального   сенсимонизма,   опубликованные   с

удивительным   чистосердечием    его   адептами[3].   Наряду    с

отталкивающими  фактами,   пошлым  витийством   -  сколько  прелести,  какая

искренность,  лишь только на  сцену выступают женские или мужские  фигуры из

народа, внося  с собой  наивные признания  души,  которая  раскрывается  под

первым теплым лучом, падающим на нее! Мы  знаем не один  пример прекрасных и

прочных  движений,  основанных  на   детских   наивностях.   Нельзя   искать

соответствия между пожаром  и  искрой, от которой  он  загорелся. Набожность

Салетты   представляется   одним  из   великих  религиозных  событий  нашего

времени[4]. Базилики Шартра,  Лаона,  внушающие такое  уважение к

себе, воздвигнуты на иллюзиях этого же рода.  Праздник Тела Господня основан

на видениях одной монахини из Люттиха, которая во время своих молений всегда

видела  полную луну  с небольшим  ущербом.  Можно было  бы  привести примеры

вполне искренних движений, возникших вокруг  обманщиков. В обретении святого

копья в Антиохии обман совершенно очевиден,  а между  тем  этот случай решил

судьбу крестовых походов.  Мормонизм, начала которого столь постыдны, внушал

мужество и  самопожертвование. Религия друзов  покоится на  целом  сплетении

нелепостей, и она все-таки имеет  своих  набожных  последователей. Исламизм,

занимающий  второе  место среди мировых событий, не существовал  бы, если бы

сын  Амины не был эпилептиком.  Кроткий  и непорочный  Франциск Ассизский не

имел  бы  успеха без брата Илии. Человечество имеет настолько слабый ум, что

самое  чистое  дело  не  обходится  без  содействия   какого-либо  нечистого

элемента.

     Будем  остерегаться   применения  наших  добросовестных   толкований  и

рассуждений холодного и ясного ума к делу  оценки  этих необычайных событий,

которые в  одно и то  же время так  значительно ниже и так  значительно выше

нас. Один  желает  видеть в  Иисусе  мудреца,  другой  - философа, третий  -

патриота, четвертый - добродетельного человека,  пятый - моралиста, шестой -

святого.  Но  в  нем  не было ничего  подобного. Он был обаятелен.  Не будем

создавать  прошлое по нашему образу и подобию.  Не  будем  представлять себе

Азию Европой. У нас, например, сумасшедший является  существом, выходящим из

ряда  вон; его истязают, чтобы втиснуть  в норму; ужасные способы  лечения в

старинных   домах   умалишенных   были   последовательны   с   точки  зрения

схоластической и  картезианской  логики. На  Востоке сумасшедший -  существо

привилегированное: он проникает в заседания высших  сановников, и  никто  не

осмеливается остановить его;  его выслушивают, с ним советуются. На  Востоке

считают, что такой человек  стоит ближе к Богу, так  как предполагается, что

если  его индивидуальный  разум  угас,  то взамен  этого  ему  предоставлено

участие  в божественном разуме. В Азии не существует обыкновения при  помощи

тонкой  насмешки  отмечать у  другого слабость  мышления.  Один  мусульманин

рассказывал мне, что, когда несколько лет тому назад оказалась настоятельная

необходимость некоторых  починок могилы  Магомета  в  Медине,  то был сделан

вызов каменщиков, желающих взяться за это дело, с предупреждением, что тому,

кто  спустится  в  это  страшное  место для работы,  по окончании  ее  будет

отрублена голова. И нашелся желающий,  который спустился, выполнил  работу и

затем  по  выходу дал  себя казнить.  "Это  было необходимо,  -  заметил мне

рассказчик, -  это место все  представляют себе известным образом, и  нельзя

допустить,  чтобы  нашелся  человек,  который  мог  бы  рассказать, что  оно

устроено совсем не так".

     Взволнованная душа не может похвалиться ясностью здравого смысла. Между

тем, только взволнованная душа способна к могучему творчеству. Я имел в виду

нарисовать  картину, на  которой  краски ложились  бы  совершенно так, как в

природе; я хотел, чтобы она походила на человечество,  то есть изображала бы

в одно  и то же  время  и  великое  и мелкое,  чтобы на ней видно было,  как

божественный   инстинкт  уверенно   прокладывает   себе  путь  среди  тысячи

случайностей. Если бы в такой  картине не было теней, то это доказывало  бы,

что она неверна. Характер документов не дает возможности определить, в каких

случаях иллюзия была несомненна. Можно только сказать, что иногда она бывала

несомненной.  Невозможно годами  вести жизнь  чудотворца  и  десятки  раз не

попасть в безвыходное положение, вынуждающее подчиниться толпе. Человек, при

жизни сделавшийся легендарным,  подпадает под  тираническую  власть своей же

легенды. Дело  начинается с наивности, легковерия, абсолютной  невинности, а

кончается  всякого  рода  затруднениями и,  чтобы сохранить за  собой мнимое

могущество,  приходится  выходить  из этих затруднений с  помощью  отчаянных

средств. Принятые на  себя  обязательства необходимо выполнить: неужели дать

погибнуть делу Божию только потому, что Бог медлит проявить свою волю? Разве

Жанна д'Арк  не  заставляла  не  раз  свои  голоса  высказываться  сообразно

требованиям момента?  Если рассказ о  тайном откровении, которое она сделала

Карлу VII,  сколько-нибудь реален, а это трудно отрицать, то остается только

заключить,   что    эта   непорочная    девушка    выдала    за    результат

сверхъестественного внушения то, что ей  было сообщено по секрету. Изложение

истории религии, не проливающее  сколько-нибудь  хотя бы косвенного света на

такого рода предположения, заслуживало бы обвинения в неполноте.

     Таким  образом, в моем повествовании необходимо было дать место каждому

факту, как истинному, так  и вероятному или возможному, с  указанием степени

его  вероятности. В такой истории приходится  передавать не  только то,  что

было, но и то, что по всем вероятиям могло быть. Беспристрастие, с которым я

обрабатывал  мою тему, воспрещало мне отказываться  от  предположений,  даже

неблагоприятных; ибо, в самом деле, много неблагоприятного для  христианства

было в том, как происходили события. От начала до конца я неуклонно применял

один  и  тот же  прием.  Я  передавал хорошие впечатления, которые  на  меня

производили тексты; я не  должен был умалчивать и  о дурных.  Я хотел, чтобы

книга  моя сохранила свое значение даже в том случае, если  настанет  время,

когда  известную  степень обмана будут  считать  в истории религии элементом

неизбежным. Надо  было изобразить моего героя прекрасным и  обаятельным (ибо

таким он  был  бесспорно); и надо  было это  сделать, невзирая на такие  его

действия, которые в наши дни могли бы  заслужить  неблагоприятный отзыв. Моя

попытка  создать  живой,  человечный,  возможный  облик  была  одобрена.  Но

заслужены ли  были бы эти  похвалы, если  бы я изобразил начала христианства

без  малейшего  пятнышка? Это значило  бы допустить  величайшее из  чудес. В

результате  этого вышла  бы картина в высшей степени холодная. Я  не говорю,

что, за недостатком теней, мне следовало  их измыслить. Но, по крайней мере,

я  должен  был  предоставить  каждому тексту  издавать его собственный  тон,

приятный или  негармоничный. Если бы Гете был жив, он признал бы за мной эту

заслугу. Этот  великий человек не  простил бы мне,  если  бы портрет вышел у

меня  вполне  небесного   характера;  он  пожелал  бы  видеть  в  нем  черты

отталкивающие; ибо в действительности происходили вещи, которые оскорбили бы

нас, если бы нам суждено было их видеть[5].

     Наконец, те же затруднения представляет  также и история апостолов. Эта

история удивительна по-своему. И однако, что может  быть оскорбительнее этой

глоссолалии,   засвидетельствованной  неопровержимыми  текстами  Св.  Павла?

Свободомыслящие  теологи допускают, что исчезновение  тела Иисуса было одной

из основ  верования в  воскресение из  мертвых.  А разве  это не равносильно

тому, что  в тот.  момент у христианства  было две совести и что одна из них

создала иллюзию  для  другой? Если бы те же ученики,  которые похитили тело,

бросились бы по городу с криком: "Он воскрес!" - обман  был бы очевиден. Но,

без сомнения, не одни  и  те же лица совершали оба  эти  действия. Для того,

чтобы  вера  в чудо  получила общее признание, нужно, чтобы  кто-нибудь один

взял на себя ответственное дело распространения первого слуха; и обыкновенно

эту  роль  не  берет  на  себя   главный   деятель.  Роль  этого  последнего

ограничивается тем,  что он не опровергает  репутацию,  которую  ему создают

другие. И, в сущности, если бы он и взялся за такое опровержение, то это был

бы потерянный труд; народное мнение оказалось бы сильнее  его[6].

В чуде Садетты ясно можно было видеть фокусы. Но убеждение, что это послужит

на  пользу  религии,  преобладало  над  всем[7]. Обман,  если ему

поддаются многие, становится бессознательным или,  вернее, он перестает быть

обманом  и  превращается  в недоразумение.  В  таком  случае  уже  никто  не

обманывает  преднамеренно; все  обманывают невинно. Прежде во всякой легенде

предполагались обманутые  и  обманщики; по нашему  мнению, все участвующие в

создании легенды являются одновременно и обманщиками, и  обманутыми. Другими

словами, чудо предполагает наличность трех условий: 1) всеобщего легковерия;

2) некоторой снисходительности со  стороны известной  части соучастников; 3)

молчаливого согласия главного деятеля. Реакция после грубых объяснений ХVIII

века  не должна  доводить нас до гипотез, в которых допускается действие без

причины.  Легенда не может возникнуть сама собой; ей надо помочь народиться.

Эти  точки  отправления  легенды  часто  бывают почти  неосязаемы.  Народное

воображение заставляет ее нарастать, как ком снега; и тем не менее она имеет

свое первоначальное  ядро.  Оба лица,  составлявшие  две родословные Иисуса,

отлично знали, что их данные не отличались большой точностью. Апокрифические

книги, выдаваемые за Апокалипсисы Даниила, Еноха, Ездры, принадлежали вполне

убежденным авторам, и, конечно, эти авторы отлично знали, что они не Даниил,

и не Енох, и не Ездра. Азиатский священник, сочинивший роман Феклы, объявлял

же, что сделал это из любви к Павлу[8]. То  же следует сказать об

авторе  четвертого  Евангелия,  несомненно,  личности  выдающейся. Выгоняйте

иллюзию из религиозной истории в одну дверь, она проникнет в другую. В общей

сложности  едва ли найдется  в прошлом сколько-нибудь крупное  событие,  все

обстоятельства  которого  можно  было  бы признать вполне достоверными. И мы

останемся все-таки французами,  хотя  Франция создалась  веками вероломства.

Ведь мы не откажемся от пользования благами революции  на том основании, что

революция совершила бесчисленное  множество преступлений?  Если бы  династии

Капетингов удалось  дать нам такой же  хороший  конституционный строй, какой

существует в Англии, то разве стали бы мы придираться к способности исцелять

золотуху, которая приписывалась Капетингам?

     Одна наука чиста, ибо она отвлеченна; она не имеет  дела  с людьми,  ей

чужды задачи  пропаганды. На  ее  обязанности доказывать, а не убеждать и не

совращать. Тот, кто открыл теорему, публикует ее доказательства для тех, кто

способен их понять. Ему нет надобности всходить на кафедру, жестикулировать,

нет  надобности прибегать  к  ораторским  уловкам, чтобы убедить  тех люден,

которые не видят,  что теорема его решена верно. Конечно, энтузиазму присуща

своя   добросовестность,   но   эта   добросовестность  отличается   наивным

характером;  это  не   та  глубокая,  обдуманная  добросовестность,  которая

свойственна ученому.  Невежда  поддается  именно  плохим  доводам.  Если  бы

Лапласу нужно было  привлечь толпу в пользу своей системы мира,  ему  нельзя

было  бы  ограничиться  математическими доказательствами.  Литтрэ, составляя

биографию человека, которого считал своим учителем,  мог в своей искренности

не  умалчивать даже о том, что не слишком  располагает к  этому человеку. Но

это  случай  беспримерный в  истории  религии.  Одна лишь наука  ищет  голую

истину.  Одна  наука подтверждает истину  разумными  доводами  и  подвергает

строгой  критике все способы доказательства.  Без  сомнения, благодаря этому

наука до сих пор и не пользуется влиянием на  народ. Быть  может, в будущем,

когда просвещение проникнет в народ, как нам это сулят, па толпу  тоже будут

действовать только  разумные, основательные  доказательства.  Но было бы  не

очень справедливо судить  о великих людях  прошлого  на  основании  этих  же

принципов.  Встречаются  натуры,  которые  не   могут  примириться  с  своим

бессилием, которые принимают человечество таким, как оно есть,  со всеми его

слабостями. Многое великое не  могло бы совершиться без  лжи и насилия. Если

бы в один прекрасный день  воплотившийся идеал явился перед людьми  с  целью

господствовать  над  ними, то он  очутился бы перед лицом глупости,  которая

желает  быть обманутой, перед лицом  злобы, которая требует  того,  чтобы ее

укротили.  Безупречен  только  созерцатель,  который  стремится  лишь  найти

истину, не заботясь ни о том, чтобы доставить  ей торжество, ни о том, чтобы

дать ей практическое применение.

     Мораль  не  история.  Рисовать и  рассказывать  не  значит  доказывать.

Натуралист, который  описывает превращения хризалиды,  относится к  ней  без

порицания и  без похвалы. Он не обвиняет ее в неблагодарности за то, что она

бросает свой саван; не находит  ее  чересчур смелой за то,  что  она создает

себе крылья; не называет ее безумной за стремление пуститься в пространство.

Можно  быть  страстным  поклонником   истины  и  красоты  и  тем  не   менее

обнаруживать  терпимость к слабостям народа. Один идеал не имеет пятен. Наше

счастье  стоило  нашим предкам целых  потоков слез и крови. Для  того, чтобы

благочестивые души  испытывали ныне у  подножия алтаря внутреннее  утешение,

которое дает  им жизнь, понадобились целые века  высокомерного  принуждения,

таинства  жреческой  политики,  железные  прутья, костры. Уважение,  которое

внушает к себе  всякое  великое явление, не  нуждается  ни в  каких  жертвах

правдивости  со  стороны  истории.  Некогда  для  того,  чтобы  быть  добрым

патриотом-французом,  нужно было  верить в  голубя  Клодвига, в национальные

древности музея  Сен-Дени, в  непорочность  орифламмы, в  сверхъестественную

миссию Жанны д'Арк; надо было веровать в то, что Франция первая среди наций,

что  французская монархия  первенствующая  среди  других  монархий,  что Бог

оказывает особое  предпочтение  этой державе  и  постоянно  занят  тем,  что

оказывает  ей покровительство.  Теперь  мы  знаем, что Бог покровительствует

одинаково всем  державам, всем империям и королевствам, всем республикам; мы

признаем, что многие  короли Франции были людьми  презренными; мы  признаем,

что характер  французов имеет свои недостатки; мы громко  восхищаемся массой

вещей  иностранного  происхождения.  Разве  поэтому  мы  не  можем считаться

хорошими  французами?  Напротив,  можно  сказать,   что  мы  стали   лучшими

патриотами,  так как вместо того, чтобы закрывать глаза на свои  недостатки,

мы  стараемся их  исправить, и вместо того,  чтобы хулить все чужеземное, мы

стараемся перенимать все, что в  нем есть хорошего. Мы и  христиане на такой

же лад. Кто отзывается  неуважительно о средневековой монархии,  о  Людовике

XIV, о революции, об империи, тот  обнаруживает  только дурной вкус. Тот же,

кто говорит без надлежащей кротости о христианстве  и  церкви,  к которой он

принадлежит,  тот повинен в неблагодарности. Но сыновняя  признательность не

должна  доходить  до того, чтобы не видеть правды.  Мы вовсе не обнаруживаем

недостаточного  уважения к правительству, когда отмечаем, что  оно не  могло

удовлетворить противоречивым  потребностям, присущим  людям, ни  к  религии,

утверждая, что она  не может избежать горьких упреков, которые знание ставит

всякой вере  в  сверхъестественное.  Отвечая  тем,  а  не  другим социальным

требованиям, правительства  падают по тем самым причинам, которые их создали

и некогда  составляли их  силу.  Отвечая  лишь  требованиям сердца  в  ущерб

требованиям рассудка,  религии падают одна  за  другой,  так как  до сих пор

никакой силе не удалось заглушить голос рассудка.

     Но  горе и разуму,  если  в один  прекрасный день  он заглушит религию!

Поверьте,   что   наша  планета  преследует  известную   глубокую  цель.  Не

высказывайтесь слишком-  смело о бесполезности той или другой  ее части;  не

говорите, что надо уничтожить в ней то или  другое зубчатое колесо, так как,

судя  по внешности, оно только мешает ходу  других  частей  всего механизма.

Природа, одарившая животных непогрешимым инстинктом, не влагала и в человека

ничего обманывающего его. По его органам вы можете смело делать заключение о

его  судьбе.  Est  Deus  In nobis.  Религии,  заблуждаясь в  своих  попытках

доказать,  бесконечное,  определить  его  или,  если  можно так  выразиться,

воплотить его,  совершенно правдивы, когда только просто признают его. Самые

крупные заблуждения, которые религии примешивают к этому признанию, ничто по

сравнению с истиной, которую они возвещают. Самый последний:  простак,  лишь

бы он следовал культу своего сердца, более просвещен относительно реальности

вещей, нежели материалист, который думает объяснять все случаем и не верит в

бесконечное.

 

Начало формы

Конец формы

 Введение,  в   котором  говорится   главным   образом  об  оригинальных

документах истории происхождения христианства.
     История  "Начал христианства" должна охватывать собой  весь смутный, и,

если можно так выразиться, подпольный период, который простирается от первых

зачатков  этой  религии  до того момента,  когда ее  существование  делается

общественным фактом, очевидным  для  всех и общепризнанным. Подобная история

должна  бы состоять из  четырех частей. Первая, которую я здесь и  предлагаю

публике,  рассматривает  самый  факт,  послуживший  исходной  точкой  нового

культа; ее целиком наполняет дивная личность основателя  религии.  Во второй

речь шла  бы об  апостолах  и  об  их непосредственных  учениках или,  лучше

сказать, о тех переворотах,  каким подвергалась  религиозная мысль в течение

двух первых христианских  поколений. Я  закончил  бы ее  около  100-го  года

эпохой, когда  последние та  друзей Иисуса  уже  умерли и когда книги Нового

Завета почти уже фиксировались  в  той форме, в  какой  мы их читаем ныне. В

третьей части излагалось бы состояние христианства при Антонинах. Здесь было

бы  представлено,  как  оно  постепенно  развивается  и  выдерживает   почти

непрерывную  борьбу  с  империей, которая,  достигнув  в  этот момент высшей

степени административного совершенства, под управлением  философов борется в

лице  нарождающейся   секты  с  тайным  теократическим  сообществом,  упорно

отрицающим империю и  постоянно подрывающим ее основы. Эта часть обнимала бы

собой весь  второй  век.  И,  наконец,  в четвертой  части  были бы  описаны

решительные успехи, которые  делает христианство, начиная с  эпохи сирийских

императоров. Здесь  вы увидали  бы: как рушится мудрый строй  Антонинов, как

падение   античной  цивилизации  становится   неизбежным,  как  христианство

"воспользовалось ее гибелью,  как  Сирия  завоевала  весь  Восток, а  Иисус,

сообща с богами и обоготворенными мудрецами Азии, овладел обществом, которое

уже не удовлетворялось философией и чисто гражданским  строем государства. В

эту  эпоху  религиозные  идеи  рас,  населивших  берега  Средиземного  моря,

коренным образом видоизменяются, повсюду восточные культы  одерживают победу

и  христианство,   сделавшись  весьма  многолюдной   церковью,  окончательно

забывает свои мечты о тысячелетнем царстве, разрывает последние свои связи с

иудаизмом  и  целиком  переходит  в  миры  греческий и  латинский. Борьба  я

литературная работа III века, протекавшая уже открыто, были бы намечены лишь

в общих  чертах. Еще более бегло очертил бы я преследования, происходившие в

начале  IV века,  это последнее  усилие Империи  вернуться  к  своим  старым

принципам,   отказывавшим  религиозной  ассоциации  в  каком-либо  месте   в

государстве.  И,  наконец,  я  ограничился  бы лишь  указанием  на  перемену

политики, которая  при  Константине произвела перестановку  ролей и обратила

религиозное движение,  наиболее  свободное, наиболее добровольное по  своему

существу, в официальный культ,  подчиненный государству  и  в  свою  очередь

выступающий 'на путь преследования других культов.

     Не знаю, хватило ли бы моей жизни  и сил для выполнения столь обширного

плана. Я был бы  доволен, если бы, окончив жизнеописание Христа, мне удалось

бы написать историю апостолов, как я ее понимаю, состояние христианской души

в  течение первых  недель  после смерти Иисуса, удалось бы  рассказать,  как

сложился   цикл  легенд  о   воскресении  из   мертвых,  о   первых  деяниях

Иерусалимской  церкви,  жизнь  Св.  Павла,  времена  Нерона,   возникновение

Апокалипсиса, разрушение  Иерусалима, основание еврейских христианских общин

Вифании,  о  редактировании Евангелий,  о происхождении великих  школ  Малой

Азии. Наряду  с этим  удивительным  первым веком  все остальное бледнеет. По

странной для истории особенности, нам гораздо виднее процессы, происходившие

в христианском мире с 50 по 75 годы, нежели с 80 по 150.

     План,  которому я следовал в этом  труде,  помешал  мне ввести  в текст

пространные  критические  рассуждения  о  встреченных противоречиях. Система

примечаний к тексту дает читателю возможность самому проверить по источникам

все предположения, высказанные в тексте.  В этих примечаниях я ограничивался

исключительно  цитированием первоисточников,  другими словами, указанием тех

мест  в оригиналах, на которых  основывается каждое  утверждение  или каждое

предположение. Я знаю, что для  лиц,  мало знакомых с этим способом изучения

предмета,  были  бы  необходимы  многие  другие  подробности. Но у меня  нет

обыкновения переделывать то, что сделано, и сделано  хорошо. Из сочинений на

французском языке приведу следующие:

     Etudes  critiques  sur  1'Evangile  de  saint  Mathieu,  соч.  Альберта

Ревилля, пастора валлонской церкви в Роттердаме (Leyde, Noothavcn  van Goor,

1862,   Paris,   Cherbuliez.   Сочинение,  премированное  обществом   защиты

христианской религии в Гааге).

     Histoire de la theologie chretienne aa siecle aposlolique, соч. Рейсса,

профессора теологического факультета и протестантской семинарии в Страсбурге

(Strasbourg, Treutiel et Wurtz, 2-е edition, 1860, Paris, Cheroulies).

     Hisloire du canon des Ecritures  saintes dans i'Eglise  chretienne, его
же, (Strasbourg, Treuttel et Wurtz, 1863).

     Des doctrines religieuses des Juifs pendant les deux siecles anterieurs

a   1'ere  chretienne,   соч.  Мишеля   Никола,  профессора   теологического

протестантского факультета в Монтабане (Paris, Michel Levy freres, 1860).

     Etudes  critiques  sur  !a  Bible  (Nouveau Testament), его же  (Paris,

Michel Levy freres, 1864).

     Vie de Jesus, соч.  Штрауса, перев.  академика Литтрэ (Paris, Ladrange,

2-е edition, 1856).

     Nouvelle vie  de  Jesus,  его  же,  перев. Нефтцера и Дольфуса  (Paris,

Helzel et Lacroix, 1864).

     Les Evangiles, соч.  Густава  Эйхталя. Часть 1-ая: Ехашеп  critique  et

comparalif des trois premiers Evangiles. (Paris, Hachetle, 1863).

     Jesus  Christ et les Croyances messianiques de son  temps, соч. Колани,

профессора   теологического   факультета   и  протестантской   семинарии   в

Страсбурге,  Strasbourg,  Treutiel  et  Wurtz  (2-е  edition,  1864.  Paris,

Cherbuliez).

     Etudes historiques et critiques sur les origines du chrislianisme, соч.

А. Стала, (Paris, Lacroix, 2-е edition, 1866).

     Etudes sur la biographic 6vang61ique, соч. Ринтер  де Лиссоля (Londres,

1854).

     Revue de theologie et de philosophic chretienne, редактируемый Колани с
1850  по 1857 г.  - Nouvelle Revue de theologie, продолжение  предыдущего, с

1858  по 1862 г. - Revue  de theologie, troisieme serie, с 1863 (Strasbourg,

Treuttel et Wurtz. Paris, Cherbuliez).

     Читатели, которые пожелают справляться с перечисленными сочинениями, по

большей части превосходными, найдут в них  объяснения множества  пунктов, по

которым я  должен  был быть очень  кратким. В  частности,  детальная критика

евангельских текстов Штрауса не оставляет желать ничего лучшего. Хотя сперва

Штраус и ошибался  в своей теории насчет редакции  Евангелий[9] и

хотя,  по моему мнению, его сочинение имеет  тот недостаток, что оно слишком

держится  богословской почвы[10], тем не менее, для  того,  чтобы

составить  себе ясное понятие о тех мотивах, которые мной руководили в массе

мелочей,  неизбежно  проследить всю  аргументацию,  всегда  остроумную, хотя

иногда несколько натянутую, которая заключается в этой книге в прекрасном ее

переводе моего ученого собрата Литтрэ.

     В отношении древних свидетельств, мне кажется, я  не пренебрег ни одним

из  справочных  источников. Об  Иисусе  и  эпохе, в  которой он  жил, у  нас

осталось   пять   больших  собраний  сочинений,   не  считая  массы   других

разбросанных  данных: 1)  Евангелие и  вообще книги Нового Завета;  2) книги

Ветхого  Завета,  называемые   апокрифическими;  3)  сочинения   Филона;  4)

сочинения  Иосифа; 5) Талмуд. Сочинения Филона имеют за собой то  неоценимое

преимущество, что изображают нам мысли,  бродившие во времена Иисуса в умах,

занятых великими религиозными вопросами.  Правда, Филон  жил совсем в другой

провинции иудаизма,  нежели  Иисус,  но  подобно ему совершенно отрешился от

фарисейского духа, господствовавшего в  Иерусалиме;  Филон поистине является

старшим братом  Иисуса. Ему  было 62  года, когда  пророк из Назарета достиг

высшей  точки своей деятельности, и пережил его еще на 10 лет. Как жаль, что

случай не привел его в Галилею! Чего бы только он нам не поведал!

     Иосиф,  писавший главным образом  для язычников, не  обладает  такой же

искренностью стиля. Его краткие сведения об Иисусе, об Иоанне Крестителе, об

Иуде Гавлоните  сухи и  бескрасочны. Чувствуется, что он пытается изображать

эти движения, глубоко  иудейские  по  духу  и по характеру,  в  такой форме,

которая  была  бы  понятна   грекам  и  римлянам.  Я  считаю  его  главу  об

Иисусе[11]  в целом подлинной.  Она  написана  совершенно  в духе

Иосифа, и если .этот историк упоминал об Иисусе,  то он должен был творить о

нем  именно  так. Чувствуется  только,  что этот  отрывок  ретушировала рука

христианина, прибавившая к нему  несколько слов, без которых он был бы почти

богохульством[12],  и,  может  быть,   также  .вычеркнувшая   или

исправившая  некоторые  выражения[13].  Надо  иметь в  виду,  что

литературная  слава Иосифа  была создана христианами,  которые  признали его

сочинения существенными документами своей священной истории. Вероятно, около

II  века распространилось одно издание этих сочинений, исправленное согласно

христианским  идеям[14].  Во всяком случае, тот огромный интерес,

который представляют книги Иосифа для  занимающего нас предмета, заключается

в ярком свете, проливаемом ими  на  данную эпоху. Благодаря этому еврейскому

автору, Ирод, Иродиада, Антипа,, Филипп, Анна, Каиафа, Пилат  представляются

нам,  так  сказать,  осязаемыми   лицами,   которые  живут   перед   нами  с

поразительной реальностью.

     Апокрифические  книги  Ветхого   Завета,   особенно   еврейская   часть

сивиллиных  поэм,  книга  Еноха,  Успение  Моисея,  четвертая  книга  Ездры,

Апокалипсис   Варуха  вместе   с  книгой  Даниила,   которая  сама  по  себе

представляет также настоящий апокриф, имеют  огромную  важность  для истории

развития  мессианских  теорий и для  уразумения  воззрений Иисуса на Царство

Божие[15].    Что    .же    касается,    в    частности,    книги

Еноха[16] и Успения Моисея[17], то их усердно читали в

среде, окружавшей Иисуса.

     Некоторые  слова,  приписываемые  синоптиками  Иисусу,  в послании  Св.

Варнавы приводятся как принадлежащие Еноху: hos Henoch legel[18].

Весьма  трудно  определять  даты  различных  отделов,  составляющих   книгу,

приписываемую этому патриарху. Конечно, ни один из них не может относиться к

эпохе раньше 50 г.  до Р. X.; некоторые  из  них, быть может, были  написаны

рукой  христианина.  Отдел,  содержащий  речи,  озаглавленные  "О подобиях",

занимающий главы от XXXVII до LXXI,  тоже внушает подозрение  в том, что это

христианское сочинение. Но это не доказано[19].  Быть может, этот

отдел  подвергался  только переделкам[20]. Местами  замечаются  и

другие добавки или ретушевки христианского происхождения.

     Собрание Сивиллиных поэм  требует  подобного же  разбора;  тут различия

установить легче. Наиболее  древней частью является поэма,  заключающаяся  в

книге Ш, стр. 797 - 817; она, по-видимому, относится к эпохе около 140 г. до

Р.Х.  Что  касается  даты четвертой книги  Ездры, то  в настоящее время  все

согласны  относить этот Апокалипсис к  97  г.  по  Р.  X. Он  был  переделан

христианами. Апокалипсис Вapyxа[21] очень  сходен с Апокалипсисом

Ездры; в нем мы  встречаем, как  и у Еноха,  некоторые слова,  приписываемые

Иисусу[22].   Относительно  же  книги  Даниила  существует  много

доказательств,  не  позволяющих сомневаться в том,  что эта  книга  является

плодом  сильнейшей  экзальтации,  вызванной   среди  евреев  преследованиями

Антиоха. К этим доказательствам относятся: характер  двух языков, на которых

она написана; употребление греческих слов;  ясное, определенное указание,  с

датами,  на события; которые  относятся  к эпохе  Аитиоха  Епифана; неверные

изображение  древнего Вавилона, начерченные в этой книге; общий тон  красок,

нисколько   не  напоминающий  времен   пленения  и,   напротив,  во   многом

соответствующий  верованиям,   нравам,  игре   фантазии  эпохи   Селевкидов;

апокалипсическая форма  видений; место,  занимаемое этой книгой  в еврейском

каноне, где она не входит в  серию пророков; пропуск  Даниила в  панегириках

Екклезиаста  в  главе  XLLX,  между тем как, казалось бы,  его  место именно

здесь,  и  так  далее.  Эту книгу не следует относить  к древней пророческой

литературе;

     место ее  в апокалипсической литературе в  качестве первообраза особого

вида творчества, в котором вслед за ней должны были  занять место  различные

Сивиллины поэмы, книга Еноха, Успение Моисея, Апокалипсис Иоанна, Вознесение

Исайи, четвертая книга Ездры.

     В истории  начал христианства до сих пор слишком пренебрегали Талмудом.

Я разделяю  мнение  Гейгера, что истинные сведения  об обстоятельствах,  при

которых появился Иисус, следует  искать  именно в  этой странной компиляции,

где  столько драгоценных разъяснений перемешаны с  самой пустой схоластикой.

Так  как  христианское и еврейское богословия, в сущности, шли параллельными

путями, то  история одного не может быть понята  без истории  другого. Сверх

того,  бесчисленное  множество   фактических  подробностей,  находящихся   в

Евангелиях,  комментируются в Талмуде. Обширные латинские сборники Лайтфута,

Шеттгена,  Бруксторфа, Ото уже дали нам в  этом отношении  много указаний. Я

взял на себя труд проверить по оригиналу  все цитаты, которые я заимствовал,

не  делая никаких исключений.  Сотрудничество в этой части  моей  работы  г.

Нейбауера, человека  весьма  сведущего  в талмудической литературе, дало мне

возможность  пойти  еще  дальше  и  осветить  некоторые  части  моего  труда

несколькими новыми  сопоставлениями. Здесь весьма важно различать эпохи, так

как  редакция  Талмуда тянулась на  пространстве почти  от 200 до 500  г. Мы

внесли  в это  дело  всю  ту осмотрительность,  какая  только  возможна  при

существующем положении  этого рода работ. Столь свежие даты могут,  пожалуй,

вызвать опасения  у людей, привыкших придавать документу значение только для

той эпохи, когда  он сам был составлен. Но такая придирчивость здесь была бы

неуместной. Обучение у евреев  со времен династии Асмонеев до  II века было,

главным образом, изустным. Об этом умственном состоянии не следует судить по

обыкновениям  эпохи,  когда много пишут.  Веды, гомеровские  поэмы,  древняя

арабская поэзия сохранялись  в  памяти в течение  веков  и тем  не менее эти

произведения обладают весьма  определенными  и  притом  чрезвычайно изящными

формами.  В  Талмуде,  напротив, форма не имеет никакого  значения. Прибавим

еще,  что  до  Мишны  Иуды  Святого,  за  которой асе  другие  были  забыты,

встречались  попытки редактировать Талмуд, относящиеся  к эпохе, быть может,

гораздо  более отдаленной,  нежели обычно думают. Стиль  Талмуда  напоминает

стиль  примечаний; редакторы, вероятно,  только  распределяли  по категориям

громадный  ворох  писаний,  накапливавшихся  у  различных  школ  в   течение

поколений.

     Остается поговорить о документах, которые,  представляя  собой  как  бы

биографии  основателя  христианства,  должны  естественным  образом занимать

первое место в жизнеописании Иисуса. Подробный трактат о редакции  Евангелий

сам по себе  составил бы самостоятельную книгу. Благодаря прекрасным работам

по  этому вопросу,  появившимся  за последние тридцать  лет, задача, которую

некогда считали  недоступной, ныне выполнена, и если в решении ее,  конечно,

остается еще  место  для многих сомнений, то  для  надобностей  истории  оно

вполне удовлетворительно.  Ниже нам придется еще  вернуться к этому, так как

составление  Евангелий  относится  к  числу  наиболее  важных  для  будущего

христианской  религии  фактов, какие только имели место во второй половине I

века.  Здесь  мы   коснемся  лишь  одной   стороны  вопроса,  которая  имеет

существенное  значение для нашего изложения. Оставляя  в  стороне  все,  что

относится  к  картине  апостольской  эпохи, мы рассмотрим лишь в  какой мере

можно  пользоваться   для   истории,  которая  составляется   по   принципам

рационализма[23], данными, почерпнутыми из Евангелий.

     Очевидно, что Евангелия  отчасти легендарны, так как  они полны чудес и

сверхъестественного; но есть легенда и легенда. Никто не подвергает сомнению

главные   факты   жизни   Франциска  Ассизского,   хотя   сверхъестественное

встречается в его жизнеописании на каждом шагу. Наоборот, никто не дает веры

"жизни Аполлония Тианского", так  как  она  была  написана много лет  спустя

после  того, как жил этот герой, и притом в виде  настоящего романа. В какую

эпоху, чьими руками, при каких условиях были редактированы Евангелия? В этом

и заключается главный вопрос,  от решения которого  зависит мнение о степени

их достоверности.

     Известно,  что  каждое из четырех Евангелий  озаглавлено  именем  лица,

известного или в истории апостолов,  или в самой евангельской истории. Ясно,

что  если  эти  заголовки  верны,  Евангелия, не  теряя своего  легендарного

характера,   получают   высокое   значение,   так   как   они  относятся   к

пятидесятилетию,  непосредственно следовавшему  за смертью Иисуса,  и притом

два из них даже и написаны очевидцами деяний Иисуса.

     Относительно Луки нет места сомнениям. Евангелие от Луки есть настоящее

сочинение,  основанное  на  готовых документах.  Это труд  человека, который

выбирает  источники, лишнее выкидывает, компилирует. Несомненно, что это тот

же автор, который писал Деяния апостолов[24]. Автор же  "Деяний",

по-видимому,  сотоварищ Св. Павла[25] , титул вполне подходящий и

для  Луки[26].  Я  знаю,  что  это  заключение  вызовет  не  одно

возражение,  но  по крайней мере  один факт  не подлежит сомнению: это,  что

автор  третьего   Евангелия  и  Деяний  принадлежал   ко  второму  поколению

апостолов,  а для нас этого достаточно. Сверх  того,  дату  этого  Евангелия

можно  достаточно  точно установить на  основании  данных самой этой  книги.

Глава XXI  Евангелия  от Луки,  составляющая одно целое со всем этим трудом,

несомненно, была  написана после осады Иерусалима, но не через очень большой

промежуток времени[27].

     Это  уже  дает  нам  твердую почву, ибо мы имеем дело, следовательно, с

трудом одного лица. отличающимся большой законченностью.

     Евангелия от  Матфея  и  Марка далеко  не носят  такого индивидуального

характера. Это  сочинения  безличные, в  которых  личность автора совершенно

стушевывается.  Собственное имя, поставленное в  заголовке  подобных трудов,

говорит  очень мало.  Сверх того, здесь не приложимы те же  рассуждения, как

относительно  Евангелия  от Луки. Дата, выведенная  из  той или другой главы

(как,  например, Матфея, XXIX,  или Марка, ХШ), строго говоря, не может быть

отнесена ко всему труду, ибо оба труда составлены из отрывков различных эпох

и   весьма  разнообразного  происхождения.  В   общем,   третье   Евангелие,

по-видимому, написано  позднее двух  первых и  носит на себе  следы  гораздо

более старинной  редакции.  Там не менее, из этого не следует заключать, что

оба Евангелия,  Марка  и Матфея, были уже в  том виде, в каком мы их  знаем,

когда   писал  Лука.   Эти   две  книги,  приписываемые  Матфею   и   Марку,

действительно,  в течение долгого времени находились до  некоторой степени в

неизвестности и подвергались сомнениям. В этом отношении мы можем  сослаться

на свидетельство  капитальной важности из эпохи первой половины II века. Оно

принадлежит   Папию,  епископу  Гиераполиса,  человеку  серьезному,  знатоку

предания, в  течение всей своей жизни внимательно собиравшему все, что можно

было  узнать  о  личности Иисуса[28].  Заявив, что в  такого рода

вопросах  он  отдает  предпочтение  устному  преданию  перед  книгой,  Папий

упоминает  о  двух  сочинениях,  посвященных  деяниям  и  словам Иисуса:  1)

рукопись Марка, переводчика апостола Петра,  краткая, неполная, составленная

без   хронологического  порядка,  обнимающая  собой  повествования   и  речи

(lechthenia   е  prachthenta),  написанная  по  показаниям  и  воспоминаниям

апостола    Петра[29];   2)    сборник   сентенций   (logia)   на

еврейском[30]   языке,   написанный  МатФесм,   "которого  всякий

переводил[31], как умел". Несомненно, что эти две  характеристики

вполне  отвечают общей физиономии обеих книг, ныне  называемых Евангелием от

Матфея и Евангелием от  Марка,  из коих  первое  отличается  своими длинными

речами, а второе особенной анекдотичностью; последнее гораздо точнее первого

в отношении мелких фактов,  кратко до  сухости, бедно изречениями,  довольно

плохо составлено. Но все же нельзя было бы утверждать, что  эти книги, в том

виде, как  мы их знаем, абсолютно тождественны  с  теми,  которые имел перед

собою Папий,  прежде всего  потому, что, по словам  Папия, сочинение  Матфея

состояло исключительно из  изречений на еврейском  языке и ходило по рукам в

виде.  различных  переводов,  и затем потому, что  рукописи Матфея  и  Марка

представлялись  Папию  совершенно отличными одна от другой, редактированными

совершенно различно и притом написанными на  разных языках. Между тем тексты

Евангелия  от Матфея и Евангелия от  Марка а их  настоящем виде представляют

параллельные части, настолько длинные и настолько тождественные, что следует

предполагать или что последний редактор второго Евангелия  имел  перед собой

первое,  или  что  оба  Евангелия скопированы  с  одного  общего  прототипа.

Наиболее вероятным  представляется, что  ни то, ни другое Евангелие не дошли

до нас в оригинальной редакции и что оба  наши первые Евангелия представляют

собой  уже переделки,  в  которых  пробелы  одного  были  пополнены  текстом

другого. В самом деле, каждому было желательно иметь более полный экземпляр.

Христианин, в экземпляре  которого были одни изречения, хотел  пополнить его

повествованиями, и наоборот. Таким образом, Евангелие от Матфея заимствовало

почти все анекдоты, передаваемые Марком,  а Евангелие от Марка ныне содержит

массу  черт, взятых из Logia Матфея. Сверх того, каждый черпал широкой рукой

из   евангельских  преданий,  циркулировавших  вокруг  него.   Предания  эти

настолько мало использованы Евангелиями, что и Деяния апостолов,  и творения

более  древних  Отцов  церкви  цитируют  много  изречений  Иисуса,   которые

представляются подлинными и которых нет в известных нам Евангелиях.

     Для  занимающего  нас  предмета  не имеет особого  значения углубляться

далее в  такой тонкий анализ, и, в некотором роде,  восстанавливать, с одной

стороны,   оригинальные   Logia   Матфея,  а,   с   другой,   первоначальное

повествование  в том виде,  как оно вышло из-под пера Марка.  Без  сомнения,

Logia для нас представлены в  больших речах Иисуса, которые занимают большую

часть  первого Евангелия.  Эти  речи,  если  их  выделить из всего  прочего,

образуют нечто целое  и  законченное. Что касается, повествовательной части,

первого   и   второго.  Евангелий,  то,   по-видимому,  она:  основана   на;

общем-документе, текст  которого  можно отличать то  в одном,  то  в другом;

второе  Евангелие, в том виде,  как мы его теперь читаем, представляет собой

воспроизведение  этого  текста  с  очень,  небольшими  изменениями.  Другими

словами,   жизнеописание   Иисуса   у   синоптиков   основывается,  на  двух

оригинальных  документах:  1)  на  изречениях  Иисуса,  собранных  апостолом

МатФесм,  и 2)  на сборнике анекдотов и личных справок, составленных Марком,

по воспоминаниям Петра. Можно  сказать,  что мы имеем  оба  эти документа, с

примесью данных другого происхождения, в лице двух  первых Евангелий, не без

основания именуемых "Евангелием от Матфея" и "Евангелием от Марка".
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 Во всяком случае несомненно,  что изречения Иисуса уже очень рано  были

записаны на арамейском языке, и  так же рано были записаны его замечательные

деяния. То не были определенные,  догматически установленные,  тексты. Кроме

Евангелий, дошедших до нас, была еще масса других, выражавших  притязания на

то,  что  они представляют собою  показания  очевидцев[32].  Этим

рукописям придавали мало значения,

     и   такие  собиратели,  как  Папин,   открыто  предпочитали  им  устные

предания[33].  Так как, кроме  того,  все ожидали близкого  конца

мира,  то никто не заботился сочинять  книги для будущего; дело шло  лишь  о

том, чтобы сохранить у  себя в душе живой образ  того,  кого надеялись скоро

увидать грядущим в  облаках.  Отсюда произошло,  что евангельские  тексты  в

течение  ста  пятидесяти  лет пользовались  лишь  небольшим авторитетом.  Не

затруднялись  вводить  в  них  добавления, различным образом  комбинировать,

пополнять одни другими. Бедняк, имеющий всего лишь одну книгу, желает, чтобы

в  ней было все, что ему по сердцу.  Книжечки  эти  ходили  по рукам; каждый

вписывал  на  полях своего  экземпляра  слова,  притчи,  которые  он  слыхал

тае-либо и которые почему-либо  его  поразили[34]. Таким образом,

прекраснейшее  произведение в  мире создано  при помощи безымянного,  вполне

народного сотрудничества. Ни одна из редакций не имела  абсолютной ценности.

Два  послания, приписываемые Клименту  Римскому,  цитируют  слова  Иисуса  с

заметными  вариациями[35]. Иустин,  часто  ссылающийся  на  труд,

который  он  называет  "Воспоминаниями   апостолов",   имел   перед  глазами

евангельские документы,  несколько отличные от  дошедших до  нас; во  всяком

случае,   он    нимало   не    заботился   о   том,   чтобы   приводить   их

текстуально[36]. Тот же характер представляют евангельские цитаты

в псевдо-климентовских проповедях евионитского происхождения. Вся суть  была

в  духе, а  не  в букве. Только  когда  предание стало ослабевать во  второй

половине II века, тексты с именами апостолов или апостольских мужей получили

решающее авторитетное значение и силу закона. Но и тогда свободные сочинения

не запрещались абсолютно; по примеру Луки, все продолжали создавать для себя

частные Евангелия, различным образом соединяя в  одно  целое  более  древние

тексты[37].

     Кто бы  не признал  ценности документов,  составленных таким образом из

трогательных воспоминаний, из наивных повествований двух первых христианских

поколений,   еще  преисполненных  сильным  впечатлением,   которое  произвел

знаменитый  основатель  и которое,  по-видимому,  значительно  его пережило?

Прибавим еще,  что Евангелия, о которых идет речь, по-видимому, представляют

произведение  ветви  христианской  семьи, стоявшей наиболее близко к Иисусу.

Последняя  редакционная  работа  над  текстом,  который  носит  имя  Матфея,

по-видимому,  была   сделана  в   одной  из  местностей,   расположенных   к

северо-западу от  Палестины, в Гавлониде,  Гауране  или  Вифании, где многие

христиане  искали  убежища  в  эпоху  римской  войны,  где  еще  во  II веке

встречались  родственники  Иисуса  и  где  первое   галилейское  направление

сохранилось долее, нежели где-либо.

     До  сих  пор  мы говорили  только о трех так  называемых  синоптических

Евангелиях.  Нам  остается  еще  рассмотреть  четвертое,  которое  носит имя

Иоанна. Здесь вопрос значительно  труднее.  Наиболее близкий ученик  Иоанна,

Поликарп, часто цитирующий синоптиков в своем послании к филиппийцам, совсем

не упоминает о  четвертом  Евангелии. Папий, который тоже  имел  отношение к

школе Иоанна и который если и не был учеником Иоанна, как думает  Ириней, то

часто посещал его непосредственных учеников, Папий,  страстно собиравший все

устные повествования об Иисусе, не говорит ни слова о жизнеописании  Иисуса,

написанном  апостолом  Иоанном[38].   Если  бы  такое  упоминание

находилось в его труде, то Евсевий, который выискивает у него все, что может

служить материалом  для истории литературы апостольского века, без сомнения,

отметил  бы  такой  факт[39]. Иустин,  быть может, знал четвертое

Евангелие;  но, несомненно,  он не считал  его  трудом апостола Иоанна, ибо,

вполне определенно указывая на этого апостола как на автора Апокалипсиса, он

абсолютно  не  считается с  четвертым  Евангелием в многочисленных  данных о

жизни Иисуса, которые он  извлекает из "Воспоминаний апостолов"; более того,

во  всех  случаях, где  замечается противоречие между четвертым Евангелием и

синоптиками, он становится на сторону  мнения, диаметрально противоположного

четвертому Евангелию[40]. Это тем удивительнее, что догматические

тенденции этого Евангелия совершенно соответствуют взглядам самого Иустина.

     То же самое следует сказать о лже-климентовых проповедях. Слова Иисуса,

цитируемые   этой   книгой,   синоптического   типа.   В   двух   или   трех

местах[41]  есть,   по-видимому,  заимствования   из   четвертого

Евангелия.  Но,  конечно,  автор  "Проповедей"  не  придает этому  Евангелию

апостольской авторитетности, так как по  многим пунктам он вступает с ним  в

очевидное противоречие. Марсион (около 140  г.), по-видимому, также  не знал

этого Евангелия или не  приписывал ему никакого значения[42]; это

Евангелие так хорошо отвечало его идеям, что, без сомнения, если бы оно было

ему известно,  он с восторгом принял  бы  его и в своем  стремлении обладать

идеальным  Евангелием был  бы  вынужден  составлять  для  себя  исправленное

издание  Евангелия Луки.  Наконец,  апокрифические  Евангелия, которые можно

относить  ко  II веку,  как, например, Первоевангелие Иакова, Евангелие Фомы

Израильтянина[43], пользовались как канвой синоптиками и вовсе не

считались с Евангелием от Иоанна.

     Не  менее существенны недоразумения,  с которыми  мы  сталкиваемся  при

чтении  самого  Евангелия  от  Иоанна.  Каким  образом  рядом  с  точными  и

определенными  указаниями,  в  которых  по  временам  чувствуется свидетель,

очевидец, попадаются речи, совершенно отличные от  тех,  которые  приводятся

МатФесм?  Каким  образом  в  разбираемом Евангелии нет  ни одной  притчи, ни

заклинания  бесов?  Как  объяснить   себе,   что   наряду  с   общим  планом

жизнеописания Иисуса,  в  некоторых  отношениях  более  удовлетворительным и

более  точным,  нежели у  синоптиков, встречаются странные  места, в которых

чувствуются  догматические тенденции самого редактора, идеи, довольно чуждые

Иисусу, а по временам и указания, заставляющие относиться к добросовестности

автора  с известной  осторожностью? Как, наконец, объяснить, наряду с самыми

чистыми,  самыми справедливыми, поистине евангельскими взглядами, эти темные

стороны, в которых мы привыкли узнавать вставки пламенного сектанта? Мог ли,

в самом деле, Иоанн, сын  Зеведеев, брат Иакова  (о котором, однако, ни разу

не  упоминается  в  четвертом  Евангелии), написать  на греческом языке  эти

лекции   отвлеченной   метафизики,  не   имеющие  ничего  себе  подобного  у

синоптиков?  Мог  ли автор Апокалипсиса[44],  по  существу своему

иудаист, в  течение немногих лет[45] до такой степени  отделаться

от своего  стиля и  идей?  Мог ли "апостол  среди обрезанных"[46]
составить  сочинение,  более враждебное  к  иудаизму,  нежели  все сочинения

Павла,  труд,  в котором  слово  "иудей"  почти  равносильно  понятию "врага

Иисуса"?[47] Мог  ли тот апостол, на пример которого ссылались  в

пользу  своего  мнения[48]   приверженцы  празднования  еврейской

Пасхи, говорить  с некоторого рода презрением  о "праздниках иудеев", "Пасхе

иудеев"?[49] Все  это весьма серьезно, и что касается лично меня,

то я совершенно не  допускаю мысли, чтобы четвертое  Евангелие было написано

пером бывшего галилейского  рыбака. Но что  вообще это Евангелие вышло около

конца I или в  начале II века  из  одной  из школ  Малой Азии, примыкавшей к

Иоанну,   что   оно  представляет  собой   вариант   жизнеописания  учителя,

заслуживающий, чтобы его не только принимали во внимание, но  нередко даже и

предпочитали  другим,  это  доказано с  известной  степенью вероятности  как

внешними признаками, так и изучением самого документа, о котором идет речь.

     Прежде всего, никто не выражает сомнений в том, что четвертое Евангелие

уже  существовало около 170 г. В эту эпоху в Лаодицее на р. Лике возник спор

относительно Пасхи, в котором наше Евангелие[50] сыграло решающую

роль.          Аполлинарий[51],          Афенагор[52],

Полихрат[53],   автор   послания   к    церквам    в    Вене    и

Лионе[54]  и,  проповедовали  идею,  которая  вскоре  должна была

сделаться   ортодоксальной,   руководствуясь   Евангелием   Иоанна.   Феофил

Антиохийский  (около 180  г.)  говорит положительно,  что  автор  четвертого

Евангелия - Иоанн[55].  Ириней[56]  и канон  Мура-тори

констатируют полное торжество нашего  Евангелия, после  чего сомнениям в нем

уже нет места[57].

     Но если к  170  г. четвертое Евангелие является уже творением  апостола

Иоанна и признается вполне авторитетным, то очевидно, что оно  не могло быть

написано  лишь  незадолго   перед  тем.  По-видимому,  им   уже  пользовался

Татиен[58], автор послания к Диогену[59]. Роль  нашего

Евангелия в гностицизме и,  в частности, в системе Валентина[60],

в монтанизме[61], в  споре, поднятом  алогами[62],  не

менее замечательна, и со второй половины  II века  это Евангелие оказывается

замешанным во всех спорах и является краеугольным камнем в развитии догмата.

Развитие   школы  Иоанна   в   течение   II   века   замечается   отчетливее

других[63]; Иринеи вышел из школы Иоанна, и между ним и апостолом

стоял только один Поликарп.  Иринеи  же не выражает  и  тени сомнения насчет

достоверности   четвертого   Евангелия.   Прибавим,  что  первое   послание,

приписываемое Св. Иоанну, по всем  видимостям,  принадлежит тому  же автору,

как и четвертое Евангелие[64]; послание же это было, по-видимому,

известно   Поликарпу[65];  утверждают,   что   его   цитировал  и

Папий[66]; Иринеи признает автором его Иоанна[67].

     Теперь, если  мы  станем искать  разъяснений в  самом этом творении, то

прежде   всего  мы  заметим,  что  автор   его  всюду  говорит  в   качестве

свидетеля-очевидца.  Он  желает выдать  себя за апостола  Иоанна; совершенно

ясно,  что  он везде преследует интересы этого апостола. На  каждой странице

обнаруживается намерение усилить  авторитет сына Зеведеева, показать, что он

был предпочтен Иисусом и был просвещен более других учеников[68],

что во  всех торжественных случаях (на  Тайной вечери, на Голгофе, у  гроба)

ему  принадлежало  первое  место.  Местами  просвечивают отношения Иоанна  к

Петру[69],  хотя  в общем братские, но не без примеси  некоторого

соперничества,  или  ненависть Иоанна к Иуде[70], возникшая, быть

может, раньше его измены.  Иной  раз навязывается  мысль, что Иоанн, читая в

старости ходившие  по  рукам  евангельские  повествования,  с одной стороны,

замечал в них некоторые неточности[71], с другой, был  задет тем,

что  в  истории Христа  ему не  отводили  достаточно  видного  места,  и под

влиянием  этого  начинал  диктовать  массу  вещей, которые ему были известны

лучше, чем другим, и притом с намерением показать, что  во  многих  случаях,

где говорилось  только  о  Петре,  он  был  вместе  с  ним  и  даже  впереди

его[72].  Эти  чувства   легкой   ревности  обнаруживались  между

сыновьями    Зеведеевыми    и    прочими    учениками    еще    при    жизни

Иисуса[73].

     Со  времени смерти  своего  брата  Иакова,  Иоанн остался  единственным

наследником интимных воспоминаний, хранителями которых, по общему признанию,

были эти два апостола. Эти воспоминания могли  храниться лицами, окружавшими

Иоанна,  и  так  как  понятия  той  эпохи  о  литературной  добросовестности

значительно отличались  от  наших, то какой-либо ученик  мог взяться за перо

вместо  апостола  и сделаться  вольным  редактором  его  Евангелия  или, что

вернее, это сделал  кто-либо из тех многочисленных сектантов, наполовину уже

отдавшихся гностицизму, которые еще начиная с конца I века принялись в Малой

Азии коренным образом изменять идею Христа[74]. Он  мог также, не

задумываясь,  говорить от  имени  Иоанна, как  не задумывался  благочестивый

автор  второго  послания  Петра  написать  его  от  имени  этого   апостола.

Отождествляя  себя  с  любимым апостолом  Иисуса,  он усвоил  себе  все  его

чувствования,  вплоть  до  его  слабостей.  Отсюда  проистекают  эти  вечные

напоминания

     предполагаемого автора о том, что он последний из свидетелей-очевидцев,

оставшихся  в  живых,   отсюда  и   то  удовольствие,  с  каким  он  берется

рассказывать  об  обстоятельствах, которые могли быть  известны ему  одному.

Отсюда столько  черточек  мелочной  точности,  имеющих  характер  примечаний

истолковывателя: "было шесть часов", "наступила ночь", "имя рабу было Малх",

"они    развели    огонь,    ибо    было    холодно",    "хитон    же    был

несшитый"[75].  Отсюда,  наконец,  и  беспорядочность  изложения,

неправильность  в ходе рассказа, бессвязность первых  глав; все это признаки

необъяснимые,  если  исходить  из  предположения, что  разбираемое Евангелие

представляет   собой  не  более,  как  богословское  сочинение  без  всякого

исторического значения, но эти черты  нетрудно объяснить,  если  смотреть на

рассказ как на воспоминания старца, редактированные без участия  того,  кому

они   принадлежат,  воспоминания   то  удивительной  свежести,  то,  видимо,

потерпевшие некоторые переделки.

     Действительно, необходимо резко  отличать друг от друга отдельные части

Евангелия  Иоанна.  С  одной стороны, это  Евангелие  представляет нам канву

жизнеописания Иисуса, которая значительно отличается от синоптиков. С другой

стороны, оно влагает в уста Иисуса речи, по тону, стилю, приемам, содержанию

не имеющие  ничего общего  с  Logia, переданными у синоптиков. В этом втором

отношении разница такова,  что  приходится определенно выбирать или то,  или

другое. Если Иисус говорил так, как утверждает Матфей, то он не мог говорить

так, как пишет Иоанн. В выборе между этими двумя авторитетами ни один критик

не   колебался   и  не  будет  колебаться.  Резко   отличаясь  от  простого,

беспристрастного,   выразительного   тона   синоптиков,   Евангелие   Иоанна

представляет на каждом шагу озабоченность  апологета, задние мысли сектанта,

намерение доказать тезис и убедить противников[76].  Конечно,  не

напыщенными   тирадами,   тяжелыми,   написанными   плохим   языком,  даются

нравственному  чувству весьма мало, Иисус  создавал  свое божественное дело.

Если бы даже Папий не сообщил нам, что Матфей записал  поучения Иисуса на их

оригинальном  языке,  естественность, невыразимая правдивость,  несравненная

прелесть изречений,  находящихся у синоптиков,  чисто еврейские обороты  их,

сходство их с сентенциями еврейских проповедников того времени, полнейшая их

гармония с природой Галилеи - все  эти характерные черты при  сличении их  с

туманной гностикой, извращенной  метафизикой речей Иоанна достаточно  громко

говорили бы сами за себя. Этим я не хочу сказать, что в поучениях  Иоанна не

было   удивительных  проблесков,   изречений,   принадлежащих  действительно

Иисусу[77].   Но  мистический   тон  их  совершенно  не  отвечает

характеру  красноречия  Иисуса,  как  мы  себе  его  представляем   со  слов

синоптиков.Очевидно, здесь повеял новый дух, началась гностика;  галилейская

эра  Царства  Божия кончилась, надежды на скорое пришествие Христа отошли на

задний  план;  настала  эпоха  бесплодной  метафизики,   беспросветной  тьмы

отвлеченного  догмата.  Здесь  нет  духа Иисуса, и  если  действительно  сын

Зеведеев писал эти страницы, то надо полагать, что он основательно забыл  за

этой работой Генисаретское  озеро и те обаятельные беседы, которые он слышал

на его берегах.

     Сверх того, есть еще  одно обстоятельство, прекрасно свидетельствующее,

что  поучения,  передаваемые  четвертым  Евангелием,   не  могут   считаться

исторически  верными, но  что  на  них следует  смотреть  как  на сочинение,

предназначенное для того, чтобы покрыть авторитетом Иисуса некоторые учения,

дорогие для  редактора; это  полнейшая  их гармония с умственным  состоянием

Малой Азии в тот момент, когда они были написаны. В то время Малая Азия была

театром странного движения синкретической философии; в ней уже  существовали

все зародыши гностицизма. Церинт, современник Иоанна, проповедовал, что  эон

по  имени  Христос путем  крещения  соединился с человеком по  имени Иисус и

покинул его на  кресте[78]. По-видимому,  некоторые  из  учеников

Иоанна успели  уже  отведать из этого чуждого им до тех пор источника. Можно

ли   утверждать,   что   и   сам   апостол   не   подвергся   подобному   же

влиянию[79], что и  в нем  не произошло  переворота, аналогичного

обращению  Св. Павла, главным свидетельством  которого  является послание  к

Колоссянам?[80]   Конечно,   нет.   Могло  случиться,  что  после

катастроф  68  г.  (дата  Апокалипсиса)  и  70  г.  (разрушение  Иерусалима)

престарелый апостол, одаренный пылкой и  подвижной душой, разочаровавшийся в

веровании в  скорое пришествие  Сына Человеческого  в  облаках, склонился  к

идеям, циркулировавшим вокруг него,  тем  более, что многие из них прекрасно

сливались с некоторыми христианскими доктринами.  Приписывая эти новые  идеи

Иисусу,  он  только   следовал  бы  весьма  естественной   склонности.  Наши

воспоминания изменяются  вместе  со всем  нашим  существом; идеалы личности,

которую мы знали, изменяются  вместе  с нами. Принимая  Иисуса за воплощение

истины, Иоанн  мог приписывать  ему и  то,  что  для  него самого  сделалось

истиной.

     Впрочем,  гораздо вероятнее, что сам Иоанн не принимал в этом  никакого

участия, что указанный переворот произошел  вокруг  него, без сомнения, даже

после  его  смерти,  а  не  в нем  самом.  Глубокая  старость апостола могла

закончиться   состоянием   слабости,   которое   отдало   его   во    власть

окружающих[81]. Какой-нибудь секретарь мог  воспользоваться  этим

состоянием и заставить выражаться  своим стилем того, кого весь  мир называл

по  преимуществу  "Старцем",  ho  presbyteros.  Некоторые  части  четвертого

Евангелия  могли   быть   прибавлены  впоследствии,   такова   целиком   XXI

глава[82],  в которой автор как бы задается мыслью  воздать честь

апостолу  Петру  после его смерти и ответить на возражения, которые могли бы

возникнуть и уже возникали  по  поводу  смерти самого  Иоанна (ст. 21 - 23).

Многие другие места носят  следы помарок и исправлений[83]. Книга

эта, конечно, могла  оставаться  лет  пятьдесят  в  неизвестности,  раз  все

считали, что ее  писал  не  Иоанн. Но  понемногу  к ней  стали  привыкать и,

наконец,  признали ее. И даже раньше, чем  она  была  признана канонической,

многие могли  ею пользоваться как книгой хотя и не особенно авторитетной, но

весьма    поучительной[84].   С   другой   стороны,   разноречия,

встречавшиеся  в ней с  синоптиками,  которые  пользовались  гораздо большим

распространением, долго не позволяли  руководствоваться ею  при  составлении

описания жизни Иисуса в том виде, как ее себе воображали.

     Таким  толкованием  объясняется странное противоречие  между творениями

Иустина и псевдоклиментовыми  "Проповедями",  в  которых  встречаются  следы

четвертого Евангелия, но в которых при этом  оно не ставится на одну доску с

синоптиками.  Отсюда  происходят  и  те  ссылки,  которые  делаются на  него

приблизительно до 180 г. и которые нельзя  назвать прямыми цитатами. Отсюда,

наконец, происходит  та  особенность  четвертого Евангелия, что  оно как  бы

понемногу и  медленно всплывает среди движений  в церквах Азии во  II веке и

сперва получаст признание со стороны гностиков[85], но пользуется

еще лишь  весьма частичным кредитом  в ортодоксальной  церкви, как  об  этом

можно судить по спору относительно  Пасхи, впоследствии  получившей всеобщее

признание. Иногда  я склонен думать, что Папий  имел в виду именно четвертое

Евангелие, когда противопоставлял точным указаниям относительно жизни Иисуса

длинные речи  и  странные  поучения,  которые  влагаются  в  его  уста иными

авторами[86].  Папий  и  старая иудео-христианская  партия должны

были считать эти последние новшества весьма предосудительными. Тот факт, что

книга, сперва  признаваемая еретической,  в  конце концов  прокладывает себе

путь в ортодоксальную церковь и  становится  в  ней символом  веры,  нельзя,

конечно, считать единичным.

     Я считаю по меньшей мере весьма вероятным, что книга была  написана  до

100 г., то  есть в эпоху, когда синоптики были еще не вполне канонизированы.

После  этой даты  было бы непостижимо,  чтобы  автор  до такой  степени  мог

эмансипироваться от "Апостольских Воспоминаний". Для Иустина и, по-видимому,

также  для  Папия  синоптики  представляют  единственный  истинный  источник

жизнеописания Иисуса. Если бы подделка Евангелия была написана около 129 или

130  г.,  то  она  ограничилась  бы  обработкой  по собственному  усмотрению

принятой уже  версии, как это мы и видим  в апокрифических Евангелиях, но не

стала   бы   переиначивать  сверху  донизу   уже  авторитетно  установленные

существенные черты жизни Иисуса.  Это  так верно, что со  второй половины II

века такие  противоречия становятся серьезным аргументом в  руках  алогов  и

вынуждают  защитников четвертого  Евангелия изобретать довольно тяжеловесные

объяснения[87].  Нет никаких доказательств  тому, чтобы  редактор

четвертого Евангелия, работая над ним, не  имел бы перед собой синоптических

Евангелий[88].  Поразительное сходство его повествования с  тремя

прочими Евангелиями  во  всем том, что относится  к Страстям, дает основание

предполагать,  что  уже   с  той   поры  для  Страстей,  как  и  для  Тайной

вечери[89],  существовал  почти  установленный   текст  рассказа,

который заучивался наизусть.

     На расстоянии веков было бы невозможно найти ключ для решения всех этих

странных загадок и, конечно,  мы встретились бы  со многими неожиданностями,

если бы нам дано было проникнуть во все секреты таинственной ефесской школы,

по-видимому, не раз отклонявшейся  на  весьма  темные пути. Но вот к  какому

капитальному выводу  приводит исследование. Всякий  автор, который взялся бы

написать  жизнь  Иисуса  без  предвзятой теории  относительно  сравнительной

ценности Евангелий,  руководствуясь  единственно чувствами, вызванными самим

предметом,  во  многих  случаях  будет  вынужден  предпочесть  повествование

четвертого  Евангелия  синоптическим  Евангелиям.  В  особенности  последние

месяцы жизни Иисуса находят себе объяснение только  в этом Евангелии; многие

подробности   Страстей,    непонятные   у    синоптиков[90],    в

повествовании  четвертого  Евангелия  получают  характер  правдоподобного  и

возможного.  И,  наоборот,  пусть  кто  бы то  ни  было  попробует составить

осмысленное жизнеописание Иисуса,  принимая в  соображение поучения, которые

мнимый Иоанн влагает в уста Иисуса. Этот  прием беспрестанно проповедовать о

себе и выставлять себя, эта  вечная аргументация, эта неловкая рисовка,  эти

длинные рассуждения после каждого чуда, эти прямолинейные и  неуклюжие речи,

тон которых часто бывает  и  неровен,  и  ненатурален[91],  всего

этого человек со вкусом не потерпел бы наряду с восхитительными сентенциями,

которые,  по синоптикам,  составляли  душу  поучений  Христа.  Очевидно, это

искусственные[92]  вставки  для   того,  чтобы   изобразить   нам

проповедь Иисуса наподобие диалогов Платона, в которых  переданы  нам беседы

Сократа. Это в некотором  роде вариации,  которые музыкант импровизирует  на

заданную тему. Самая тема, о  которой идет речь,  может  быть, и  не  лишена

известной подлинности, но в исполнении ее фантазия артиста дает себе  полную

волю.  Чувствуется  деланность, риторика,  отделка[93].  Прибавим

еще, что мы не находим и словаря Иисуса в тех отрывках, о которых идет речь.

Выражение   "Царство  Божие",   столь  обычное  для  учителя[94],

встречается   здесь  лишь  один  раз[95].  Зато  стиль  поучений,

приписываемых четвертым  Евангелием  Иисусу, представляет полнейшую аналогию

со  стилем  повествовательных  частей того же Евангелия и  со стилем  автора

посланий  Иоанна. Видно, что автор четвертого  Евангелия,  когда  писал  эти

поучения,   руководствовался   не   своими   воспоминаниями,   но   довольно

однообразным течением собственной мысли. В них перед нами раскрывается целый

новый мистический язык,  который характеризуется частым  употреблением  слов

"мир", "истина", "жизнь", "свет", "тьма"  и  который  принадлежит не столько

синоптикам, сколько  книге Премудрости,  Филону, валентинианцам.  Если Иисус

когда-либо говорил  в таком стиле,  в  котором нет  ничего  еврейского,  нет

ничего иудейского,  то как могло случиться, что из его слушателей  лишь один

так хорошо сохранил секрет употребления этого стиля?

     В   истории   литературы  мы  знаем,  впрочем,  пример,  представляющий

некоторую

     аналогию  с историческим  явлением,  изложенным здесь,  и  до известной

степени  объясняющий  его. Сократ, не писавший ничего, как и Иисус, известен

нам по  двум своим  ученикам, Ксенофонту  и  Платону; первый по своей ясной,

прозрачной,  безличной редакции  отвечает  синоптикам;  второй  своей мощной

индивидуальностью  напоминает  автора  четвертого  Евангелия.  Следует   ли,

излагая учение Сократа, держаться "Диалогов" Платона или "Бесед" Ксенофонта?

В этом отношении нет никаких сомнений: весь мир придерживается "Бесед", а не

"Диалогов".  А  между тем разве Платон не  сообщает  ничего о Сократе? Разве

может  добросовестная  критика,  составляя   биографию  Сократа,  пренебречь

"Диалогами"? Кто осмелился бы утверждать это?

     Не высказываясь относительно  фактической стороны вопроса  о  том,  кто

писал четвертое Евангелие, и даже разделяя убеждение, что его писал никак не

сын Зеведеев, можно  все-таки  допустить,  что это творение имеет  некоторое

право  носить название "Евангелие от Иоанна". Исторической канвой четвертого

Евангелия, по  моему мнению, является жизнь  Иисуса в том виде, как она была

известна среде, непосредственно окружавшей Иоанна. Я прибавлю, что, по моему

мнению, эта школа знала различные внешние обстоятельства жизни ее основателя

лучше,  нежели  группа,  из  воспоминаний  которой  сложились  синоптические

Евангелия. Например, относительно пребывания Иисуса в  Иерусалиме у нее были

данные,  которыми не обладали  другие  церкви.  Пресвитер Иоанн, который, по

всей  вероятности,  был  не кто иной,  как  сам апостол  Иоанн, считал,  как

говорят,  рассказ Марка неполным и  беспорядочным; у  него была  даже  целая

система объяснений пробелов  этого повествования[96]. Сверх того,

некоторые  места  у  Луки,  в  которых  звучит как  бы  отголосок  Иоанновых

преданий[97],   доказывающих,   что  предания,  сохранившиеся   в

четвертом  Евангелии,  не были  чем-то  совершено  неведомым  для  остальной

христианской семьи.

     Мне кажется, этих объяснений достаточно для  того, чтобы при дальнейшем

изложении были ясны мотивы, которые побудили меня отдавать предпочтение тому

или  другому  из  четырех  источников  для  жизнеописания  Иисуса.  В  общей

сложности  я  причисляю   четыре  канонические   Евангелия   к   достоверным

документам.  Все  они принадлежат столетию,  следовавшему непосредственно за

смертью Иисуса, но  историческая  ценность их  весьма  различна. В отношении

поучений,  очевидно,  заслуживает особого доверия Евангелие  Матфея;  в  нем

заключаются Logia, подлинные записи живых и непосредственных воспоминаний об

учении  Иисуса. Кроткое  и вместе  с тем грозное сияние,  божественная сила,

если можно так выразиться, подчеркивают  эти слова, выделяют их из контекста

и  дают  критике возможность легко распознать их.  Автор, задающийся  мыслью

создать  себе   на  основании  евангельской  истории  верное  представление,

обладает в этом отношении превосходным пробным камнем. Истинные слова Иисуса

обнаруживаются,  так  сказать,  сами собой; стоит лишь столкнуться с  ними в

этом хаосе преданий  различной подлинности, как уже чувствуешь их звучность;

они сами выдают себя, сами занимают свое место в повествовании и сохраняют в

нем свою несравненную рельефность.
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Повествовательные части, группирующиеся в первом Евангелии вокруг этого

первоначального  ядра,  обладают  различной  степенью  достоверности.  Здесь

встречается   много   легенд,   довольно   смутно   очертанных,  порожденных

благочестием второго  христианского поколения[98]. Повествования,

общие  у   Матфея  и  Марка,   носят  на  себе   следы  ошибок  переписчика,

свидетельствующие      о      недостаточном      его      знакомстве       с

Палестиной[99]. Многие эпизоды повторяются два раза, некоторые из

лиц также раздваиваются; это доказывает, что авторы пользовались  различными

источниками, грубо сличая их между собой[100]. Евангелие от Марка

более  положительно,   более   определенно,   менее  обременено   эпизодами,

вставленными впоследствии. Из  всех  трех синоптиков  он  наиболее  сохранил

древний, оригинальный характер[101], в него меньше всего вкралось

позднейших  элементов. Фактические подробности у Марка  отличаются чистотой,

которой тщетно  было бы  искать у  других  евангелистов. Он  любит приводить

известные  слова  Иисуса на  сирийско-халдейском  языке[102].  Он

полон    мелочных    наблюдений,   которые,    без   сомнения,   принадлежат

свидетелю-очевидцу.   Ничто   не   противоречит  предположению,   что   этот

свидетель-очевидец, видимо,  следовавший всюду за  Иисусом, любивший  его  и

сохранивший  в своей душе его  живой образ, был никто иной,  как сам апостол

Петр, как это и утверждает Папий.

     Что  касается Евангелия  Луки, то его историческая ценность значительно

ниже. Это документ второго разбора. Повествование  носит  здесь более зрелый

характер. Слова  Иисуса более обдуманны, более сочинены. Некоторые сентенции

доведены до крайности и  извращены[103]. Составляя Евангелие  вне

Палестины  и,  конечно,  после  осады  Иерусалима[104], автор его

указывает местности  менее  точно,  нежели  оба  другие  синоптика; он имеет

ложное   представление   о   храме   как   о   здании,   в   которое   ходят

молиться[105];  он  не   упоминает  об   иродианах;  он  опускает

подробности    с    тем,   чтобы    согласовать    между   собой   различные

повествования[106]; смягчает некоторые части, повторять которые в

это  время  было  уже  неудобно  ввиду   того,  что  вокруг   него  идея   о

божественности  Иисуса[107] получала все  более  экзальтированный

характер;   преувеличивает   чудесное[108];   совершает    ошибки

хронологические[109] и топографические[110];  опускает

еврейские   слова[111]  и,  по-видимому,  плохо  знает  еврейский

язык[112],  не  цитирует  ни одного  слова, сказанного Иисусом на

этом  языке,  все  местности называет их греческими  именами,  иногда весьма

неискусно исправляет  слова Иисуса[113]. Чувствуется во всем этом

компилятор, человек, не  видавший непосредственно свидетелей, работающий над

письменными источниками и  позволяющий себе изрядно их  насиловать для того,

чтобы  согласовать между собой. По  всей вероятности. Лука имел  перед собой

первоначальное повествование  Марка и Logia  Матфея. Но он обращается с ними

весьма  свободно;  то он сливает между  собой воедино  два  эпизода  или две

притчи[114];   то  из  одного  делает   два[115].   Он

перетолковывает  документы по собственному разумению; у  него нет абсолютной

объективности Матфея и  Марка. Можно составить себе известное понятие об его

вкусах  и особенностях: он отъявленный  ханжа[116]; он настаивает

на том, что Иисус исполнял все иудейские обряды[117]; он демократ

и  экзальтированный  евионит,  то  есть  большой противник собственности,  и

убежден, что наступит для бедных возмездие[118]; он  любит больше

всего  анекдоты,  на  которых  рельефно  изображается  обращение  грешников,

возвеличение униженных[119], и нередко изменяет древние предания,

чтобы придать  им именно такую окраску[120].  На первых же  своих

страницах он приводит легенды о детстве Иисуса, рассказанные с теми длинными

дополнениями, с теми песнопениями и условными приемами,  которые  составляют

существеннейшие  черты апокрифических  Евангелии. Наконец,  повествование  о

последних днях Иисуса он дополняет некоторыми сентиментальными подробностями

и  приводит  некоторые   слова  Иисуса  редкой  красоты[121],  не

встречающиеся  в более подлинных  повествованиях,  и  в  которых чувствуется

влияние  легенды.  Лука  заимствовал их,  вероятно,  из какого-нибудь  более

позднего сборника,  рассчитанного  главным образом  на  то, чтобы  возбудить

благочестивые чувства.

     Естественно, что по отношению к документу такого рода требуется большая

осторожность.  Но  было  бы так  же неблагоразумно  пренебрегать им,  как  и

пользоваться им без  разбора.  Лука имел перед глазами оригиналы, которых  у

нас  нет.  Он  не столько  евангелист, сколько биограф Иисуса,  "гармонист",

корректор наподобие Марсиона и Татиена.  Но это биограф первого века, дивный

художник, который независимо от разъяснений, почерпнутых им в самых  древних

источниках, изображает характер  основателя необыкновенно удачными штрихами,

с  воодушевлением,  рельефностью,  которых нет у других синоптиков. В чтении

его Евангелие наиболее обаятельно, ибо к несравненной красоте общего фона он

прибавляет художественность, чрезвычайно оригинально усиливающую впечатление

от всего портрета, без малейшего ущерба его правдивости.

     В общем  можно сказать, что редакция  синоптиков прошла  три стадии: 1)

состояние  оригинального  документа  (logia  Матфея, lekthenta е  prakthenia

Марка), - первая, ныне не существующая редакция; 2) состояние простой смеси,

где оригинальные документы без всякого  предумышления слились в одно  целое,

причем  нигде  нельзя подметить  никаких личных взглядов авторов  (Евангелия

Матфея  и  Марка  в  их  нынешнем  виде);  и  3)  состояние  комбинирования,

обдуманного  и   намеренного  редактирования,  в  которых  ощущаются  усилия

примирить между собой  различные версии (Евангелие Луки, Евангелия Марсиона,

Татиена  и  пр.).  Евангелие от  Иоанна,  как уже было сказано, представляет

собой творение совсем другого порядка и стоит совершенно особняком.

     Можно   заметить,   что   я  совсем   не   пользовался  апокрифическими

Евангелиями. Эти сочинения  ни в каком  отношении не могут быть поставлены в

уровень   с   каноническими   Евангелиями.   Это   плоские   и    ребяческие

разглагольствования;  большею   частью  в   основе  их   лежат  канонические

Евангелия, и к ним  они не прибавляют никогда ничего  ценного. Напротив, я с

большим вниманием  занимался  собиранием  отрывков,  сохранившихся  у  Отцов

Церкви,   старинных  Евангелий,   существовавших   некогда   параллельно   с

каноническими  и  ныне затерянных, каковы Евангелие от  Иудеев, Евангелие от

Египтян,  Евангелия Иустина, Марсиона,  Татиена[122].  Два первые

особенно важны, потому что  они редактированы на арамейском языке, как Logia

Матфея,  потому что они,  по-видимому, представляют собой вариант Евангелия,

приписываемый этому  же  апостолу, и  потому  что  они  служат Евангелием  у

евионитов,  то  есть  у  тех  мелких  христианских  общин  Вифании,  которые

сохранили  употребление сирийско-халдейского языка и которые, по-видимому, в

некоторых отношениях продолжали род Иисуса. Но следует сознаться, что  в том

виде,  в  каком они  дошли  до  нас, эти  Евангелия в  смысле авторитетности

уступают редакции Евангелия от Матфея, которое мы имеем.

     Теперь, я полагаю, станет ясно, какую именно историческую цену я придаю

Евангелиям. Это не биография вроде  Светония и не  легендарные вымыслы вроде

Филострата; это легендарные биографии. Я охотно сопоставил бы их с легендами

святых,  с жизнеописаниями  Плотина, Прокла,  Исидора  и другими  творениями

этого  же  рода,  в которых  историческая правда и  стремление  дать образцы

добродетелей   комбинируются   в   различных  пропорциях.   В  них  особенно

чувствуется неточность, составляющая одну из основных черт всякого народного

творчества. Представим себе, что лет пятнадцать-двадцать тому назад, три или

четыре  старых солдата  Империи взялись бы каждый  по-своему написать  жизнь

Наполеона по своим воспоминаниям. Ясно, что в их повествованиях оказались бы

многочисленные  ошибки, сильные противоречия. Один из них поставил бы Баграм

раньше Маренго;  другой, не  колеблясь, описал  бы, как  Наполеон изгнал  из

Тюльери  правительство  Робеспьера;  третий пропустил  бы  экспедиции  самой

высокой  важности.  Но,  конечно, из  таких  наивных рассказов в  результате

получилась бы одна в высокой степени правдивая вещь, это характер  героя, то

впечатление,  которое  он производил на окружающих. И в этом смысле подобные

народные истории имели бы большее значение, нежели претенциозная официальная

история. То же самое можно сказать об  Евангелиях. Обратив все свое внимание

исключительно  на  то,  чтобы  выставить  превосходство своего учителя,  его

чудеса,  его  проповеди, евангелисты  обнаруживают  полнейшее  равнодушие ко

всему, что не относится к самому духу учения Иисуса. Разноречию относительно

времени,  места,  лиц  они  не  придавали  никакого  значения; ибо насколько

каждому  слову Иисуса они приписывали  высшую степень вдохновения, настолько

же они  были  далеки от  признания  подобного вдохновения  у редакторов. Эти

последние  и  сами  смотрели  на  себя  лишь как  на простых  переписчиков и

заботились только об одном: не пропустить ничего,

     что им было известно[123].

     Бесспорно, что к таким воспоминаниям должны были  примешиваться отчасти

предвзятые идеи.  Многие  рассказы, у  Луки в  особенности, вымышлены, чтобы

резче выделить известные черты  физиономии Иисуса. Самый его облик ежедневно

претерпевал  изменения. Иисус был бы  единственным  в  своем роде явлением в

истории, если  бы  при той роли, которую он  играл, он не  преобразился бы в

самое  короткое время. Легенда  Александра  возникла прежде, чем  пресеклось

поколение  его  полководцев,  товарищей  по  оружию; легенда  Св.  Франциска

Ассизского  возникла  еще  при  его  жизни.  Быстрая метаморфоза сама  собой

произошла  в  течение  двадцати или  тридцати лет,  последовавших за смертью

Иисуса,  и  внесла  в  его биографию все  признаки идеализированной легенды.

Смерть делает еще совершеннее  самого совершенного человека; она  уничтожает

все его  недостатки в глазах тех, кто его любил. Сверх  того, одновременно с

желанием изобразить  его, хотели  и  возвеличить  его. Много анекдотов  было

придумано, только  чтобы  доказать,  что в  нем  осуществились  пророчества,

которые считались мессианскими. Но не отрицая важного значения этого приема,

не все им можно объяснить. Ни одно из иудейских сочинений той  эпохи не дает

серии  точно  формулированных  пророчеств,  которые  предстояло  осуществить

Мессии.  Многие   из   мессианских  ссылок,   открытых   евангелистами,  так

недоказательны,  извращены,  что  нет   основания   думать,  чтобы  все  это

соответствовало общепринятому  учению. То  рассуждали таким образом: "Мессия

должен  совершить такое-то дело;  так  как  Иисус  есть  Мессия,  то  Иисус,

следовательно,  и  совершил это  дело".  Или наоборот:  "С Иисусом произошло

то-то;  так  как  Иисус   есть  Мессия,  то  это   же  должно   произойти  с

Мессией"[124]. Слишком простые объяснения  всегда бывают неверны,

если  речь идет  об анализе основ  тех глубоких  созданий народного чувства,

которые  ставят  в  тупик   все  системы  своим  богатством   и  бесконечным

разнообразием.

     Едва  ли  существует  необходимость  упоминать  о том,  что,  пользуясь

подобными документами и желая  брать из них  только несомненно установленные

факты,  приходится  ограничиваться  общим  очерком. Почти  во  всех историях

древности,  даже  и в  тех, которые гораздо  менее  легендарны,  нежели эта,

подробности  дают  повод  для  бесконечных  сомнений.  Если  перед нами  два

рассказа об  одном  и том же факте, то  весьма редко бывает,  чтобы  они оба

совпадали.  Но  при наличии  одного  лишь  рассказа  тем  более  причин  для

затруднений. Можно утверждать, что из числа анекдотов, изречений, знаменитых

речей,  передаваемых   историками,  нет   ни  одного   достоверного.   Разве

существовали  стенографы  для  записи этих  крылатых слов? Разве был  всегда

наготове летописец, который бы записывал жесты, приемы, чувства исторических

лиц?  Сколько бы мы ни старались  выяснить истину  насчет  того, как  именно

произошел  тот или другой  современный факт,  мы  этого  не  достигнем.  Два

рассказа свидетелей-очевидцев об одном и том же событии существенно разнятся

один  от  другого. Следует  ли  поэтому  отказываться  от  всяких  красок  в

повествовании и ограничиваться изложением одних условных фактов? Это значило

бы уничтожить историю. Разумеется,

     я  уверен,  что  за исключением  некоторых кратких  афоризмов, особенно

запечатлевшихся в памяти, ни  одно из  изречений,  передаваемых Матфеем,  не

может считаться буквальным; таким  качеством  едва  могут  похвалиться  наши

стенографические  отчеты.  Я  охотно  признаю,  что превосходный  рассказ  о

Страстях  во  многих  отношениях  только приблизительно верен.  Но,  однако,

возможно  ли  составить  историю  Иисуса,  выпустив из  нее  эти  проповеди,

благодаря  которым физиономия его  бесед передана  нам с  такой  живостью, и

ограничиться в ней, подобно Иосифу и Тациту, одним сообщением,  что  "он был

предан    смертной    казни    по   распоряжению   Пилата,    подстрекаемого

первосвященниками"? По-моему,  это было бы  еще  большей неточностью, нежели

та, которою мы  рискуем, допуская  подробности, почерпнутые нами из текстов.

Подробности эти не буквально верны, но в них  заключается высшая правда; они

более истинны, нежели голая истина, в том смысле, что они представляют собой

истину,  которая  получила  выразительный,  красноречивый характер,  которая

возведена на высоту идеи.

     Я прошу  тех  читателей, которые найдут, что я дал  преувеличенную веру

повествованиям,  большей  частью легендарным, принять в  расчет  высказанное

здесь  мною  соображение.  К  чему   сведется   жизнь  Александра,  если  мы

ограничимся лишь фактами, точно известными о  ней? Даже традиции, неверные в

известной  своей  части, заключают  в себе долю  истины, которою  история не

может  пренебрегать.  Никто  не  упрекал  Шпренгера  за то,  что,  составляя

жизнеописание Магомета, он слишком считался с Хадифом или устными преданиями

о пророке и нередко  приписывал своему герою буквальные выражения, известные

лишь  из  этого источника.  Между  тем,  предания о Магомете в  историческом

отношении ничуть не выше изречений и повествований, составляющих  Евангелия.

Они были написаны в промежутке  времени от 50 до 140 года геджиры. Составляя

историю   иудейских  школ   в  эпохи,   предшествовавшую  и  непосредственно

следовавшую  за возникновением христианства, никто не  затруднится приписать

Гиллелю, Шанмаи, Гамалиилу принципы, которые им приписывают  Мишча и Гемара,

несмотря на то, что эти обширные компиляции были редактированы много сот лет

спустя после этих учителей.

     Что же касается тех  читателей, которые,  наоборот, думают, что история

заключается  в  воспроизведении  без  всяких  толкований  дошедших  до   нас

документов,  я  прошу их заметить, что в  данном случае это непозволительно.

Четыре главные документа явно противоречат друг другу; сверх того, иногда их

исправляет  Иосиф. Приходится выбирать.  Если  мы утверждаем, что  известное

событие  не  могло произойти в одно  и то  же  время  двояким  способом  или

способом невозможным,  то это не значит, что мы  вносим  в историю априорную

философию. Если историк обладает многими различными вариантами одного и того

же  факта,  если  легковерие  приплело  ко всем этим вариантам  баснословные

подробности, то из этого он  не должен  заключать, что самый  факт  ложен; в

подобном случае он  должен  быть осторожным,  обсуждать тексты,  прибегать к

наведению. Есть категория рассказов, по отношению к которым соблюдение этого

принципа  особенно необходимо;  это рассказы  о сверхъестественном. Если  мы

стараемся объяснить такие рассказы или свести их  к легендам, это не значит,

что  мы  искажаем  факты  во  имя  теории; это  значит  исходить  именно  из

соблюдения фактов. Ни одно из чудес, которыми переполнены старые истории, не

происходило с научной обстановке. Ни разу  еще не  изменявший  нам опыт учит

нас,  что чудеса происходят только в эпохи и странах, где в  них  верят, при

людях, склонных  в  них верить. Никогда  ни  одного чуда  не  происходило  в

собрании людей, умственно  способных констатировать чудесный характер факта.

Но ни  люди из народа,  ни вообще публика в этом  не компетентны.  Для этого

потребуются  большие  предосторожности и долговременная привычка  к  научным

исследованиям.  Разве  мы не  видели в  наши  дни,  как публика  становилась

жертвой   грубых   фокусов   или   ребяческих   иллюзий?   Чудесные   факты,

засвидетельствованные целым населением небольших городов, благодаря строгому

следствию оказывались уголовным  преступлением[125].  Но  так как

доказано,  что  никакое  чудо  в   наше   время  не  выдерживает  серьезного

расследования, то не остается ли заключить, что, вероятно, и чудеса  прошлых

времен, происходившие на глазах толпы, точно так  же оказались бы  иллюзией,

если бы возможно было подробно разобрать их.

     Следовательно,  мы изгоняем чудо из истории  не во имя  той  или другой

философии, а во имя постоянного опыта. Мы не говорим, что "чудо невозможно";

мы говорим, что "до  сих пор не было констатировано ни одного чуда". Что  мы

сделаем, если завтра выступит чудотворец с гарантиями, достаточно серьезными

для того, чтобы им заняться, и, предположим, заявит, что он может воскресить

мертвого?  Мы  составим комиссию из физиологов,  физиков,  химиков, из людей

опытных в  исторической критике. Эта комиссия выберет  труп, убедится в том,

что он  действительно  мертв,  назначит  зал,  где  будет  произведен  опыт,

установит все  необходимые предосторожности,  чтобы  не  оставалось  никаких

сомнений.  Если  при  таких  условиях  произойдет   воскресение,   то  будет

установлена   вероятность  его,  почти  равная  несомненности.  Но  так  как

необходимое свойство опыта  заключается в том, что он может  быть повторяем,

так  как мы должны иметь возможность повторить то, что  нами  раз сделано, и

так как в понятие  о чуде не входит вопрос о том, что трудно и что легко, то

чудотворца пригласят повторить его чудесное деяние при других условиях,  над

другими  трупами, в другой обстановке. Если чудо будет каждый раз удаваться,

то   будут   доказаны   две  вещи:   во-первых,   что   в   мире   случаются

сверхъестественные  факты  и,  во-вторых,   что  способность  совершать   их

принадлежит  или может быть передаваема известным лицам. Но кто же не знает,

что при таких условиях никогда не происходило  чудес, что  до сих пор всякий

раз  чудотворец  сам выбирал предмет  для  опыта, обстановку,  публику, что,

кроме  того, чаще всего  сам народ, вследствие  присущей  ему  непреодолимой

потребности видеть в великих событиях, в великих деяниях нечто божественное,

создает легенды о  чудесах задним  числом? Итак, пока состояние наших знаний

не  изменится,  мы будем придерживаться  того принципа исторической критики,

что рассказ  о сверхъестественном не может быть принят как  таковой, что  он

всегда   указывает  на  легковерие  или  обман,  что  обязанность   историка

истолковать  его  и  открыть,  какова  в  нем  доля  правды  и  какова  доля

заблуждения.

     Таковы правила, которым я следовал при составлении настоящего труда.  К

чтению текстов я имел возможность присоединить важный источник для освещения

фактов - личное посещение тех мест, где происходили события. Научная миссия,

имевшая задачей исследование древней  Финикии и находившаяся в  1860  и 1861

гг. под  моим руководством, дала мне случай поселиться на границах Галилеи и

часто по ней  путешествовать. Я  изъездил всю  евангельскую область вдоль  и

поперек;  побывал  в Иерусалиме, на Хевроне,  в Самарии;  я не  пропустил ни

одной местности,  сколько-нибудь имевшей значение для  истории Иисуса. Таким

образом  вся  эта  история, которая  на пространстве веков  как  бы  висит в

облаках  невещественного   мира,   получила   в  моих  глазах  плоть,  такую

реальность, что  это  меня  изумило. Поразительная согласованность текстов с

местностью,  чудесная  гармония евангельского идеала с пейзажем, послужившим

для него рамкой, были для  меня истинным откровением.  У меня перед  глазами

явилось пятое Евангелие, отрывочное, но все же доступное для чтения, и с той

поры  сквозь   повествования  Матфея  и  Марка  мне  представлялось  уже  не

отвлеченное существо, о котором можно сказать, что такого никогда не было на

свете,  а  дивный  образ  человека, который  живет, движется. Летом,  будучи

вынужден переселиться в Газир, в Ливанских горах, чтобы немного отдохнуть, я

беглыми   чертами   запечатлел  образ,  который  предстал  передо   мной,  и

результатом этого  явился  мой труд. Когда  жестокое испытание ускорило  мой

отъезд отсюда, мне оставалось лишь проредактировать несколько страниц. Таким

образом, эта  книга  была  написана очень  близко от тех мест,  где  родился

Иисус. Со времени моего возвращения  оттуда[126]  я  беспрестанно

пополнял и  проверял в  подробностях те  наброски, которые  спешно  писал  в

маронитской хижине, имея при себе лишь пять-шесть книг для справок.

     Быть может, многие пожалеют о  том, что мой труд принял, таким образом,

характер биографии. Когда я задумал в первый раз историю начал христианства,

я  действительно хотел  написать историю учений,  в которой людям не было бы

отведено  почти никакого  места;  Иисус  был бы  едва  лишь упомянут  в ней;

задачей  такой  истории  было  бы,  главным  образом,  показать,  как  идеи,

созданные его именем, зародились и потом распространились по всему свету. Но

впоследствии я понял, что история состоит не из одних отвлечении, что люди в

ней  имеют  больше  значения,  нежели  доктрины.  Реформация   совершена  не

известной теорией об оправдании и искуплении, а Лютером, Кальвином. Парсизм,

элленизм, иудаизм  могли  бы комбинироваться под  всеми возможными  формами,

учения о воскресении из  мертвых и о "Слове" могли бы развиваться веками, не

создав  того плодотворного,  единственного,  грандиозного  явления,  которое

носит  название христианства. Это  явление  -  дело  рук Иисуса, Св.  Павла,

апостолов. Написать  историю  Иисуса,  Св. Павла,  апостолов  это  и  значит

написать историю  начал  христианства. Предшествовавшие религиозные движения

относятся  к  нашей теме  лишь поскольку они служат для  объяснения личности

этих необыкновенных людей, которые, конечно, не могли не иметь связи  с тем,

что им предшествовало.

     В  этом усилии оживить великие  души прошлого  позволительно  допустить

известную   долю   прорицаний  и   предположении.  Жизнь  великого  человека

представляет  собой органическое целое,  которое нельзя  изобразить  простым

подбором  мелких  фактов. Необходимо,  чтобы  глубокое чувство охватывало  и

объединяло  всю их совокупность. В таком деле хорошим руководителем является

художественное чутье; здесь  было  бы над чем поработать такому  выдающемуся

художнику,  как  Гете.  Существенным  условием художественного  произведения

является  создание жизненного целого, в котором все части соответствуют друг

другу и подчинены одна другой. В историях, вроде настоящей, важным признаком

приближения  к  истине  можно признать  такое  комбинирование  текстов,  при

котором составилось  бы вполне логичное  и правдоподобное повествование и не

слышно  было бы ни  одной  фальши. На  каждом  шагу  надо  сообразоваться  с

внутренними законами жизни, с ходом органических процессов, с законами света

и теней; ибо здесь речь  идет не об  установлении фактических обстоятельств,

которые невозможно проверить, а  о том,  чтобы открыть  самую  душу истории;

надо исследовать не маловероятность мелочей, а  правильность общего чувства,

правдивость красок. Всякая черта, не  соответствующая правилам классического

повествования, есть уже предостережение в  этом отношении, ибо факт, который

является   предметом   рассказа,   соответствовал   природе   вещей,    был,

следовательно,  натурален, гармоничен. Если автору не удается дать ему такой

характер, то это  бесспорный  признак того, что  факт  недостаточно выяснен.

Предположим, что художник, взявшись реставрировать Минерву  Фидия по  старым

описаниям, создал бы нечто сухое, нескладное,  неестественное; что следовало

бы  заключить из этого?  Только одно: что  тексты  нуждаются в  освещении их

художественным вкусом,  что над ними нужно  осторожно  поработать  для того,

чтобы они сблизились  и составили  целое, в котором  все данные пришли  бы в

счастливое сочетание.  Но  можно  ли  быть  уверенным,  что  в таком  случае

получится точка в  точку  греческая  статуя? Нет;  но, по  крайней мере, это

будет уже не карикатура; получится  общий дух художественного  произведения,

одна из тех форм, в которой оно могло существовать.

     Это постоянное  ощущение  перед собой живого организма я, не колеблясь,

взял своей руководящей нитью в  общем расположении повествования. Достаточно

прочитать  Евангелия, чтобы убедиться в том,  что редакторы их, имея в  душе

очень  верный  план жизнеописаний Иисуса,  не  руководствовались  достаточно

точными хронологическими датами; кроме того, и Папий особенно отмечает это и

подтверждает мое мнение свидетельством, по-видимому,  почерпнутым  у  самого

апостола Иоанна[127]. Выражения: "во время оно", "после того...",

"тогда...",  "и  бысть, что..."  и подобные означают лишь  простые переходы,

предназначенные для связи между различными эпизодами. Оставить все указания,

даваемые Евангелиями, в том беспорядке, в каком  они переданы нам преданием,

не значило бы написать историю Иисуса, совершенно так же, как нельзя было бы

в  биографии какого-нибудь  знаменитого лица  смешать в  одну  пеструю  кучу

письма и анекдоты, относящиеся к его молодости,  старости, зрелому возрасту.

Коран, представляющий так  же в самом  спутанном  виде обрывки из  различных

эпох  жизни  Магомета, открыл  свой секрет гениальному  критику; ныне  почти

совершенно  точно установлен тот  хронологический  порядок,  в  котором были

написаны  эти  отдельные  части.  Такая разработка Евангелия  представляется

делом гораздо более трудным, так как жизнь  Иисуса была менее продолжительна

и в ней было меньше внешних  событий,  нежели в жизни основателя ислама. Тем

не менее попытку найти нить, чтобы  при ее помощи выйти из этого  лабиринта,

нельзя  было  бы  назвать  бесплодным  кропотливым  трудом.  Мы  не  слишком

злоупотребим правом создавать гипотезы,  если  предположим,  что  основатель

религии начинает  с  того, что опирается на моральные  афоризмы, которые уже

циркулируют   в  его   эпоху,   и   на   приемы,   которые   в   его   время

общеупотребительны.  Достигнув  известной зрелости  и  вполне овладев  своей

идеей,  он  находит удовлетворение  в особом  роде  спокойного, поэтического

красноречия, уклоняющегося от всяких словопрений, кроткого и свободного, как

чистое  чувство.  Постепенно  он  экзальтируется,  приходит  в  возбуждение,

встречая оппозицию, и кончает полемикой и резким осуждением. Таковы периоды,

которые можно ясно различить в Коране. Порядок, принятый с необычайно тонким

тактом  синоптиками,  предполагает аналогичный  ход. Прочитайте  внимательно

Матфея, и в распределении поучений вы увидите градацию,  довольно сходную  с

той, которую  мы указали выше. Сверх того, обратите внимание на сдержанность

в  оборотах  речи,  которыми мы пользуемся,  когда  дело  касается изложения

прогресса идеи Иисуса. Читатель может, если он это предпочитает, усматривать

в подразделениях, принятых  в этом  отношении, лишь перерывы, неизбежные при

методическом изложении глубокой и сложной мысли.

     Наконец,  если  любовь  к  предмету  может помочь  его  уразумению, то,

надеюсь, читатель  признает, что в таком именно отношении  к делу у меня  не

было  недостатка.  Для  того,  чтобы  написать историю религии,  необходимо,

во-первых,  исповедовать ее  в  прошлом (без  этого нельзя  понять, чем  она

прельстила  и  удовлетворила человеческое  сознание) и, во-вторых,  потерять

абсолютную веру в нее,  ибо абсолютная вера не вяжется с правдивой историей.

Но любовь возможна без веры. Для того, чтобы не быть привязанным ни  к одной

из форм, вызывающих обожание людей, нет надобности отказываться от того, что

в них есть доброго и прекрасного. Никакое переходящее явление не исчерпывает

божества; Бог открывался людям до Иисуса, будет открываться им и после него.

Проявления Бога,  скрытого  на дне человеческого сознания, все одного и того

же  порядка,  хотя они  бывают существенно различны между собой, и  при этом

носят тем более божественный характер,  чем более они  велики и  неожиданны.

Поэтому Иисус не может принадлежать исключительно тем, кто называет себя его

учениками. Он составляет гордость  всякого, кто носит в своей  груди  сердце

человеческое.  Слава  его  заключается  не  в том, что он выходит за пределы

всякой истории;  истинное поклонение ему  заключается в  признании, что  вся

история без него непостижима. 
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