Начало формы

Конец формы

      §  24. Ст. 46 - 54 главы XI  изображают первый  совет,  который  держат

евреи  с  целью  погубить  Иисуса,  как  непосредственный результат  чуда  в

Вифании. Можно сказать, что эта связь сделана искусственно. Однако насколько

автор четвертого Евангелия  ближе  к  истине, нежели  синоптики,  по которым

заговор евреев против Иисуса начинается всего лишь за два или три дня до его

смерти!   Кроме  того,   весь  этот  рассказ   чрезвычайно   натурален;   он

заканчивается подробностью,  которая, конечно, не была  вымышлена,  бегством

Иисуса в  Ефроин или  Ефрон. Какого  аллегорического смысла можно  искать  в

таком  обстоятельстве?  Не  очевидно  ли,  что  автор  четвертого  Евангелия

обладает  данными,  совершенна  неизвестными синоптикам, которые, очень мало

заботясь о том,  чтобы  составить верную  биографию, втискивают  в несколько

дней шесть последних месяцев жизни Иисуса? Ст. 55 - 56 представляют довольно

удовлетворительные хронологические данные.

     §  25.  Затем  следует  (глава  ХП,  1  и  след.)  эпизод,  общий  всем

евангелистам, кроме  Луки,  который  в  этом месте обработал  свой  материал

совсем иным способом; это вечеря в Вифании. В словах "за шесть дней" в ст. 1

усматривали символический смысл, я хочу  сказать, намерение приурочить  день

помазания миром  к  10-му низана,  когда происходит выбор пасхального  агнца

(Исход, XII, 3,  6). Это не особенно ясно выражено. В главе XIX, ст. 36, где

сквозит намерение уподобить Иисуса пасхальному агнцу, редактор высказывается

более определенно. Что касается всех обстоятельств вечери, то неужели только

по  чистой  фантазии  автор пускается в  подробности, неизвестные  Матфею  и

Марку?  Я не думаю. Скорее, это оттого, что он знает больше других. Женщина,

не названная синоптиками, была Мария из Вифании. Ученик, сделавший замечание

по  поводу ее поступка,  это  Иуда, и самое имя  его вовлекает рассказчика в

довольно резкие выражения (ст. 6).  В этих строках (ст. 6)  сквозит взаимная

ненависть двух учеников, которые долго жили вместе,  между  которыми не  раз

возникало трение и которые  пошли по противоположным  дорогам.  А эти  слова

"Martha,  diekonei",  которыми   так  хорошо   объясняется   целый   эпизод,

рассказанный  Лукой[1381].  О  том, как  женщина  отирает  своими

волосами  ноги  Иисуса,  рассказывает  и  Лука[1382]. Словом, все

внушает мысль,  что  здесь мы имеем дело с  оригинальным источником, который

является ключом и к  другим, более  искаженным рассказам. Я не отрицаю,  что

стихи 1 - 2,  9 - 11, 17  - 18, в которых три раза рассказчик возвращается к

воскрешению  Лазаря,  производят  странное впечатление;  ими  подчеркивается

сказанное  в   главе  XI,   45   и  след.   Напротив,  я   не  вижу   ничего

неправдоподобного  в  намерении,  которое приписывается  семье  из  Вифании,

поколебать   равнодушие   иерусалимских   жителей   внешними   проявлениями,

совершенно неизвестными простодушной  Галилее. Не следует утверждать, что те

или другие предположения  неверны,  потому что они обидны для  кого-либо или

рисуют  чью-либо мелочность. Если  бы  мы  видели  оборотную  сторону  самых

великих  событий, которые  только  совершались  в мире, событий, которые нас

очаровывают, которыми мы живем, то ни  одно из них не выдержало  бы критики.

Заметьте,  кроме  того,  что  здесь  действующими  лицами  являются женщины,

охваченные тем  чувством любви,  ни с  чем  несравнимым, которое Иисус  умел

внушать  окружающим,  женщины,  убежденные,  что  они  живут  среди   чудес,

убежденные  в  том,  что  Иисус  совершил   бесчисленные  чудеса,  и  теперь

оказавшиеся лицом  к лицу с неверующими, которые насмехались над  тем,  кого

они  любили.  Если  бы какое-либо  сомнение  и  зародилось в  их  душах,  то

воспоминание о других чудесах Иисуса заставило бы его замолчать. Представьте

себе даму-легитимистку, которой  суждено помочь небу спасти  Жоаса. Будет ли

она колебаться?  Страсть  всегда  приписывает Богу свой гнев, свои интересы;

она  вступает  в  совещание  с Богом,  заставляет его говорить, действовать.

Получается  уверенность  в  собственной правоте; кто поддерживает  Его дело,

выказывает рвение, которого у Него нет, тот служит Ему.

     § 26. Рассказ о торжественном входе Иисуса в Иерусалим (ХП, 12 и след.)

согласуется с  соответствующим местом у синоптиков.  Здесь  изумительно лишь

новое напоминание о чуде в Вифании  (ст.  17 - 18). Именно  по поводу  этого

чуда   фарисеи  и  решают  предать   Иисуса   смерти;   это  чудо  заставило

иерусалимских жителей уверовать в Иисуса;  это  же  чудо  послужило причиной

торжества  в  Вифании.  Я  охотно  отнес  бы  все  это  на  счет  редактора,

работавшего  в 150  г.,  не ведая реального  характера и наивной  невинности

галилейского  движения.  Но  прежде  всего надо остерегаться  мнения,  будто

невинность и иллюзия, сознающая себя таковой, взаимно исключают одна другую.

В  этом отношении аналогий  следует искать в  быстрой  смене  состояний души

восточной женщины. Страсть, наивность, беспомощность, вероломство, идиллия и

преступление, легкомыслие и глубина, искренность и ложь сменяют друг друга в

этого рода натурах и  делают невозможными какие-либо абсолютные определения.

В   подобных   случаях   критика  не   должна   позволять   себе  каких-либо

исключительных  мерок.  Часто   вернее  всего  дело  объясняется  мифическим

характером факта; но это не должно исключать и исторического объяснения. Ст.

20  и  след.  главы  XII  носят,  несомненно,  исторический характер.  Здесь

заключается темный  и  обособленный  эпизод  обращения  эллинов  к  Филиппу.

Заметьте роль этого апостола; одно лишь четвертое Евангелие  имеет некоторые

сведения о ней. Заметьте, в особенности, до какой степени в этом эпизоде нет

ничего догматического  или символического.  Было бы довольно  неосновательно

утверждать,  что  эти  греки такие  же  разумные  существа,  как  Никодим  и

Самаритянка.  Поучение, которое сказано Иисусом по этому поводу,  не имеет к

ним никакого отношения (ст. 23 и след.).

     Афоризм,  заключающийся в  ст. 25,  находится и у синоптиков; очевидно,

это подлинные слова Иисуса. Автор не списывает его  у синоптиков. Итак, даже

заставляя говорить Иисуса, автор четвертого Евангелия иногда руководствуется

преданием.

     §  27. Ст. 27 и  след. представляют большую  важность. Иисус смущен. Он

просит Отца "избавить его от часа сего". Потом  он смиряется. Слышится голос

с неба или, как показалось другим, ангел говорит Иисусу. Что это  за эпизод?

Можно  ли  сомневаться   в  том,  что  это  параллель  с  томлением  духа  в

Гефсиманском саду, сцена, действительно пропущенная автором в том месте, где

ей  следовало  находиться,  после  Тайной  вечери.  Заметьте  обстоятельство

появления ангела, известное  одному  Луке;  это  еще лишняя  черта  в  серии

совпадений между третьим и четвертым Евангелиями, составляющих весьма ценный

факт  для  евангельской  критики.  Но  существование  двух  столь  различных

вариантов  подробности,  относящейся  к  последним   дням  жизни  Иисуса  и,

несомненно,  имеющей исторический  характер,  само  по  себе  факт,  имеющий

решающее  значение.  Кому  здесь  отдать  предпочтение?   По  моему  мнению,

четвертому  Евангелию.  Во-первых, повествование  этого Евангелия  носит  не

столь  драматический  характер,  менее искусственно,  менее  последовательно

(прибавляю от  себя,  и не  так  прекрасно). Во-вторых,  момент, к  которому

четвертое  Евангелие  относит  рассматриваемый  эпизод,   более  подходящий.

Синоптики  отнесли  сцену   в  Гефсиманском   саду,   равно  как   и  другие

торжественные обстоятельства, к последнему вечеру Иисуса р силу свойственной

человеку  наклонности  приурочивать все свои воспоминания к  последним часам

любимого существа. Сверх того, при таком расположении событий они производят

более  сильное впечатление.  Но для  того,  чтобы  согласиться  с  порядком,

принятым  синоптиками, нужно  предположить, что Иисус с  точностью знал день

своей  смерти.  Вообще мы  неоднократно  замечали,  что  синоптики  уступают

желанию  перетасовать  события,   вносят  в   свое  повествование  некоторую

искусственность. Тем  не  менее искусственность эта  чисто божественная, ибо

она создала лучшую народную поэму, которая когда-либо была написана, историю

Страстей!  Но  бесспорно,  что в  таких случаях  историческая критика всегда

будет на  стороне  варианта с  менее драматическим  характером. Этот принцип

заставляет нас ставить Матфея ниже Марка и Луку ниже Матфея, когда речь идет

об определении исторической ценности рассказов синоптиков.

     §  28.  Мы  дошли  до последнего вечера (глава Х1П). Прощальная  вечерз

рассказана, как и у синоптиков, с большими подробностями. Но странная  вещь!

Капитальнейшее обстоятельство этой трапезы по  синоптикам  здесь  пропущено;

нет ни слова об учреждении Евхаристии,  которая, однако, так сильно занимает

мысли автора четвертого  Евангелия  (глава VI). А между тем какой обдуманный

характер   носит  здесь   рассказ   (ст.   1)!   Как  автор  настаивает   на

сентиментальном  и мистическом  значении последней вечери!  Как понять такое

умолчание?  Здесь, как  и в сцене в  Гефсиманском саду, я вижу  в  умолчании

признаки превосходства  четвертого Евангелия.  Утверждать, что Иисус отложил

до вечера  Четверга  столь  важное  ритуальное  учреждение,  это значило  бы

допустить чудо в своем роде, значило  бы предположить, будто он был  уверен,

что  умрет  на   следующий  день.  Хотя  у  Иисуса  были  предчувствия  (это

позволительно думать), но без  вмешательства  сверхъестественной силы нельзя

допустить такой  точности предвидения. Поэтому я  думаю, что ученики  Иисуса

сгруппировали все свои воспоминания  об Евхаристии  вокруг последней  вечери

под  влиянием  весьма понятной перестановки событий. За Тайной вечерей Иисус

исполнил, как исполнял это  уже  много раз, обыкновенный обряд, принятый  за

еврейским столом,  придавая ем;, мистическое значение по своему вкусу, а так

как последняя трапеза запечатлелась у всех в  памяти гораздо больше, чем все

прочие, то  все и согласились относить к ней установление основного  обряда.

Авторитет Св. Павла,  который в этом отношении согласен  с  синоптиками,  не

имеет  решающего  значение,  ибо  самого  Павла  на  вечере  не   было;  его

подтверждение  доказывает только то, в чем и  так  никто не сомневался,  что

предание большей частью относило учреждение таинства в воспоминание Иисуса к

кануну его смерти.  Это предание соответствует общепринятой идее, что в этот

вечер  Иисус  ввел взамен еврейской Пасхи новую Пасху; эта идея основывалась

на другом мнении синоптиков, опровергаемом четвертым Евангелием, именно, что

Иисус разделил  с своими учениками пасхальный ужин и умер, следовательно, на

следующий день после того, в который полагалось вкушать пасхального агнца.

     Замечательно,  что  вместо  Евхаристии  четвертое Евангелие приводит  в

качестве установленного на  Тайной  вечере  другой обряд,  омовение ног. Без

сомнения,  четвертый   евангелист   в  этом  случае  также  поддался  весьма

естественной  тенденции  относить к последнему вечеру наиболее торжественные

акты из жизни Иисуса. Ненависть автора к  Иуде все более и более сказывается

особенным  вниманием  к  нему.   которое  побуждает  его  говорить  об  этом

несчастном, даже когда в обстоятельствах дела нет к  нему  непосредственного

отношения (ст. 2, 10 - 11, 18). В рассказе о том, как Иисус обличает измену,

также  обнаруживается превосходство четвертого Евангелия над остальными. Тот

же анекдот находится и у синоптиков, но  у них он происходит неправдоподобно

и  заключает  в  себе противоречия. Синоптики говорят,  что  Иисус указал на

предателя намеками, а между тем он употреблял в них такие выражения, что все

не  могли  не  понять  их.  Четвертый  евангелист  прекрасно  объясняет  это

небольшое недоразумение. По его словам,  Иисус потихоньку сообщает  о  своем

предчувствии ученику,  который положил к нему на  грудь свою голову,  а  тот

передает  Петру, что сказал ему  Иисус. По отношению к другим присутствующим

Иисус хранит тайну и никто не подозревает, что  произошло между ним и Иудой.

Небольшие  подробности  в  рассказе,  хлеб,  обмокнутый  в  соус,  черта  из

внутренней  жизни  секты,  заключающаяся  в  ст.  29,  также  носят характер

жизненной правды, так что когда автор ясно  говорит: "Я тут был", то хочется

верить, что он  говорит правду. Аллегория по существу своему холодна и суха.

Действующие лица в ней словно отлиты из бронзы и движутся,  как манекены. Не

то мы видим  у  автора четвертого Евангелия. В его сочинении поражает именно

жизненность, реальность  образов. Чувствуется  человек  страстный, ревнивый,

потому что он сильно любит, восприимчивый, похожий на восточных людей нашего

времени. Искусственные сочинения  никогда не  носят столь личного характера;

всегда их выделяет некоторая неясность, неловкость рассказа.

     §  29.  Затем  следует  длинное  поучение,  не  лишенное  красоты,  но,

бесспорно,  не  имеющее  ничего  общего с преданием.  Тут мы  видим  отрывки

богословия и  риторики, не имеющие никакого сходства с  поучениями  Иисуса в

синоптических   Евангелиях;    они   настолько   же   заслуживают   названия

исторических,  как те поучения, которые Платон приписывает своему  учителю в

момент его  смерти,  Но  отсюда нельзя  делать  никакого вывода относительно

ценности  контекста.  Речи, вставляемые  Саллюстием  и  Титом  Ливием  в  их

истории,  несомненно, вымышлены; но следует  ли  из  этого,  что  и  все  их

рассказы тоже вымышлены? Впрочем, очень возможно,  что в  длинных поучениях,

приписываемых   Иисусу,   найдется   не   одно   выражение,   представляющее

историческую  ценность. Так,  обещание ниспослать  Святого Духа  (XIV,  16 и

след.,  26; XV,  26; XVI, 7, 13), которое ни Марк, ни  Матфей не приводят  в

определенных выражениях,  находится у Луки (XXIV, 49) и соответствует одному

эпизоду  в Деяниях (П), который  должен был произойти в действительности. Во

всяком случае, идея о Духе, которого Иисус пошлет после своей смерти из лона

своего Отца, является еще лишней чертой, общей с Лукою (Деяния, I и П). Идея

о  Святом  Духе  как о ходатае  (Параклет)  также встречается у  синоптиков,

особенно у Луки (XII, 11  - 12; ср. Матфея, X, 20; Марка, ХШ,  11).  Картина

вознесения,  начерченная  Лукою, имеет  свой  неясный  зародыш у  четвертого

евангелиста (XVI, 7).

     § 30. После Тайной вечери четвертый евангелист, как и  синоптики, ведет

Иисуса  в Гефсиманский сад (гл. XVIII). Топография в ст. 1 совершенно верна.

Слова Ion kedron, быть может, представляют  недосмотр переписчиков или, если

можно так выразиться, издателя, лица, приготовлявшего  рукопись для публики.

Та  же ошибка  повторяется  в  Библии  (2  книга  Царств,  XV, 23).  В Codex

sinaiticus значится toy kedroc. Правильная орфография toy kedron должна была

казаться странной  людям, не знавшим  иного языка, кроме  греческого. Выше я

уже  высказывал свое мнение  о пропуске в  этом месте сцены томления Иисуса,

причем, по-моему, этот  пропуск  является  аргументом  в  пользу  четвертого

Евангелия. Сцена ареста  Иисуса рассказана здесь также  лучше. Поцелуй Иуды,

эта  подробность,  столь  трогательная, столь прекрасная,  но и отзывающаяся

легендой, обходится молчанием. Иисус сам себя называет и сам отдается в руки

страже.  Правда, здесь упоминается, довольно бесцельно, новое чудо  (ст. 6);

но просьба Иисуса отпустить  его учеников зато  так  правдоподобна (ст.  8).

Весьма возможно,  что в  первый момент и их  схватили вместе с  их учителем.

Верный  своей привычке к действительной или мнимой точности,  автор называет

по  имени двух лиц, между  которыми произошла короткая схватка, окончившаяся

легким кровопролитием.

     §  31.  Вот,  однако,  наиболее веское доказательство  тому, что  автор

четвертого Евангелия имеет касательно Страстей более оригинальные документы,

нежели прочие евангелисты. Только у него одного Иисуса  ведут сперва к Анне,

тестю Каиафы. Иосиф подтверждает это, а Лука в свою  очередь является как бы

отголоском четвертого  Евангелия[1383].  Анна  уже давно  лишился

должности первосвященника,  но  во  всю свою долгую  жизнь он,  в  сущности,

сохранял за  собой власть, которою  и пользовался  от имени  своих сыновей и

зятьев,  последовательно занимавших  пост  первосвященника[1384].

Это  обстоятельство, о котором и не подозревают первые два синоптика, весьма

мало осведомленные в  иерусалимских делах, проливает луч света. Мог ли знать

об  этом  сектант П века,  писавший Евангелие  в Египте  или в  Малой  Азии?

Мнение, будто автор четвертого Евангелия не знал ни Иерусалима, ни положения

еврейских   дел,   как  ни  часто   оно  повторялось,  по-моему,  совершенно

неосновательно.

     § 32.  Такого же предпочтения заслуживает рассказ об  отречении  Петра.

Весь этот  эпизод у  автора  четвертого Евангелия рассказан подробнее, лучше

объяснен. Подробности в ст. 16 поразительно правдивы. Я  не только не нахожу

их  неправдоподобными, ко для меня они носят  печать наивности, напоминающей

наивность провинциала, который хвалится своим кредитом в министерстве на том

основании, что он знаком там с привратником или с прислугой.  Можно ли и тут

усматривать какую-либо мистическую аллегорию? Ритор, живший много лет спустя

после событий и составлявший свое сочинение по готовым текстам, не так писал

бы. Посмотрите на  синоптиков; у них все рассчитано, хотя наивно, на эффект.

Конечно,   во  многих   выражениях  четвертого  Евангелия  тоже  чувствуется

искусственность; но иные черточки в нем, кажется, только  потому и  получили

место, что правдивы, до такой степени они случайны и живы.

     § 33.  Мы у Пилата. Ст. 28 имеет весь  облик правды.  Автор  впадает  в

разногласие  с синоптиками  по поводу  определения дня смерти Иисуса. По его

словам, это тот день, когда вкушают  агнца, 14  низана;  по  синоптикам, это

второй день  Пасхи. Четвертый евангелист мог быть и прав.  Ошибка синоптиков

совершенно  естественно объясняется  желанием  превратить  Тайную  вечерю  в

пасхальный ужин,  чтобы придать ей  больше  торжественности и в  то же время

иметь  в  ней мотив для празднования еврейской  Пасхи.  Правда, можно  также

сказать,  что  четвертое Евангелие  относит  смерть Иисуса к тому дню, когда

едят  агнца,  с целью  внушить мысль, что  Иисус истинный агнец  пасхальный;

автор четвертого Евангелия признается в  этой мысли в другом месте (XIX, 36)

и,  быть может, она  не совсем чужда и другим текстам  (XII, 1; XIX, 29). Но

насилование  исторической  реальности  синоптиками  доказывается  во  всяком

случае  тем, что они  прибавляют  еще  одну  подробность,  заимствованную из

обычного церемониала Пасхи, а не из положительной традиции: я говорю о пении

псалмов[1385]. Еще некоторые подробности, сообщаемые синоптиками,

например, Симон из Киринеи, возвращающийся с полевых работ, заставляют также

предполагать,  что казнь  Иисуса  была  приведена  в  исполнение  до  начала

праздника. Наконец,  было бы непонятно, чтобы евреи  устроили казнь или даже

чтобы римляне исполняли ее в столь торжественный день[1386].

     §  34.  Я   обхожу  молчанием  разговор  Пилата  с  Иисусом,  очевидно,

составленный  по  предположениям,  но с  довольно  точным  знанием  взаимных

отношений обоих  лиц.  Вопрос,  заключающийся  в  ст.  9,  имеет  опять-таки

отголосок  у  Луки,  и, как всегда, эта довольно ничтожная черта у  третьего

евангелиста  превращается  в  целую легенду[1387].  Топография  и

характеристика евреев в ст.  13  верны. Вообще,  вся  эта сцена очень  верна

исторически,  хотя  речи,  приписываемые  действующим  лицам,  построены  по

способу  рассказчика. Напротив,  то, что  относится к  Варраве,  изложено  у

синоптиков   более   удовлетворительно.   Синоптики   ближе   к   истине   и

правдоподобнее, изображая Варраву любимцем народа, который заключен в тюрьму

за бунт. Что касается бичевания, то и тут у Матфея и Марка имеется один лишь

небольшой  штрих. Из  их рассказа  становится  более понятно, что  бичевание

являлось только предварительной церемонией крестной казни, по общему  праву.

Автор  четвертого  Евангелия,  по-видимому,  не  подозревает, что  бичевание

означает бесповоротный приговор  к  распятию на кресте. И в  этом  случае он

следует тому же пути, как и Лука  (XXUI,  16), и, подобно этому  последнему,

старается  во  всем,  что  относится  к  Пилату, оправдать  римскую власть и

обвинить евреев.

     § 35. Подробность о  тунике без швов является аргументом против автора.

Можно сказать, что он ее сочинил,  не поняв хорошенько параллелизма в тексте

Псалма XXII, который  он цитирует. Пример такой же ошибки мы видим у Матфея,

XXI, 2 - 5. Быть может,  во всем этом играла роль и туника без швов, которую

носили первосвященники (Иосиф, Ant., Ш, VII, 4).

     §  36.  Переходим к  наиболее серьезному возражению против  правдивости

автора.  По  Матфею  и  Марку,  при  распятии  присутствуют лишь галилейские

женщины, неразлучные спутницы Иисуса. Лука присоединяет к ним "всех знакомых

Иисуса"  (panics   hoi   gnostoi  ayto),   что  противоречит   двум   первым

Евангелиям[1388], а также  и тем сведениям о  состоянии  учеников

после  казни Иисуса, которые сообщает Иустин[1389] (hoi  gnorimoi

aytoy pantes). Во всяком  случае, в трех первых Евангелиях эта группа верных

друзей  держится  "в  отдалении" от  креста  и не разговаривает  с  Иисусом.

Четвертое Евангелие  прибавляет к  этому  три  существенные  подробности: 1)

Мария,  мать  Иисуса, присутствует при  распятии; 2)  присутствует  также  и

Иоанн; 3) все стоят у подножия креста,  Иисус говорит с ними  и вверяет свою

мать своему  любимому ученику. Странная  вещь! "Мать сыновей Зеведеевых" или

Саломея, которую  Матфей и Марк причисляют к  верным  друзьям Иисуса, лишена

почетного места в рассказе, который написан ее сыном. Странно  также  и  то,

что  сестре  Марии, матери  Иисуса, приписывается  также имя  Мария.  В этом

отношении я решительно на  стороне синоптиков.  "Гораздо  труднее понять,  -

пишет Штраус, - каким образом затерялись данные о присутствии Марии у креста

и  о  трогательной сцене,  в  которой Иисус  завещает  Иоанну  свои сыновние

обязанности, нежели то,  что все эти подробности родились  в самом кружке, в

котором  слагалось четвертое Евангелие. Припомним, что в этом кружке апостол

Иоанн пользовался особенным  уважением, и доказательство тому мы видим в том

старании, с которым четвертое  Евангелие выдвигает его вперед  из числа трех

более   близких  друзей  Иисуса,  для  того,  чтобы  представить   его   как

единственного апостола, которого Иисус горячо любил; можно ли было придумать

более  верный  способ запечатлеть  это  предпочтение,  нежели  торжественное

заявление  самого  Иисуса, в  котором выражается  его  последняя воля; таким

образом, Иисус сам  завещал Иоанну свою мать как самое драгоценное  наследие

свое,  как бы  ставил этим  Иоанна  на свое место и  назначал  его "викарием

Христа"; сверх того, как по поводу Марии, так  и по поводу любимого апостола

естественно было  бы задать себе вопрос, возможно ли допустить, чтобы в этот

великий момент оба они покинули Иисуса?"

     Все  это  весьма логично. Это прекрасно  доказывает, что  у  четвертого

евангелиста была задняя мысль, и притом не  одна,  что  в его сочинении  нет

искренности, абсолютной наивности Марка и Матфея. Но в то же время в этом мы

видим отчетливо печать  происхождения разбираемого  сочинения.  Сближая  это

место  с  другими  пунктами,  в которых  выставляются  привилегии  "ученика,

которого любил Иисус", мы окончательно рассеиваем все сомнения  относительно

христианской семьи, из которой вышла эта  книга. Это еще не доказывает,  что

Евангелие  это   написано  непосредственным   учеником   Иисуса;   но   этим

доказывается, что  автор его  сам верит или желает уверить других,  будто он

рассказывает воспоминания непосредственного  ученика  Иисуса,  и  что  цель,

которую он себе поставил, именно,  преувеличить  прерогативу этого  ученика,

показать, что ученик этот был тем, чем не были ни Иаков, ни Петр, - истинным

братом, духовным братом Иисуса.

     Во всяком случае, это  новое совпадение текстов четвертого  и  третьего

Евангелий,  найденное  нами,  весьма замечательно.  Текст Евангелия  от Луки

(ХХШ, 49) не исключает присутствия Марии у креста, и автор Деяний, которому,

несомненно.  принадлежит и третье Евангелие,  упоминает о присутствии  Марии

среди  учеников в Иерусалиме спустя несколько дней после смерти Иисуса. Этот

факт  не  представляет  особенной  исторической ценности, ибо автор третьего

Евангелия и Деяний (или, по крайней мере. первых глав этой последней  книги)

пользуется  наименьшим  авторитетом  в качестве  традициониста  среди других

авторов книг  Нового Завета. Но этим все более и более подтверждается то, по

моему  мнению,  весьма  важное  обстоятельство,  что  предание, передаваемое

Иоанном,  не стояло обособленным  в  первоначальной Церкви,  что  многие  из

преданий, свойственных  школе Иоанна, были  известны  и  другим христианским

Церквам, и даже раньше  редактирования четвертого  Евангелия или, по крайней

мере,  независимо  от  него.   Ибо  мне  представляется  весьма  невероятным

предположение, что автор четвертого Евангелия, сочиняя этот труд, имел перед

глазами Евангелие от Луки.

     § 37. В  отношении напитка,  который пил Иисус  на кресте, преимущество

снова оказывается  на стороне четвертого  Евангелия. Это обстоятельство,  по

поводу которого Матфей и Марк  выражаются глухо и которое у  Луки совершенно

переиначено  (ХХШ, 36), здесь получает  настоящее объяснение. Иисус, мучимый

жаждой, сам просит пить. Воин подносит  к его устам губку, пропитанную водой

с  уксусом.  Это весьма естественно  и  археологически верно.  Здесь нет  ни

глумления, ни отягчения казни. Это гуманное побуждение воина.

     § 38,  В четвертом Евангелии пропущено землетрясение и прочие феномены,

которыми, по словам наиболее распространенной легенды, сопровождалась смерть

Иисуса.
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     § 39.  Эпизод  с  раздроблением  голеней  (crurifragium)  и прободением

копьем,  рассказываемый четвертым  Евангелием, весьма возможен. Еврейские  и

римские археологии в ст.  31 верны.  Crurifragium,  конечно, казнь  римского

происхождения. Что касается  возможности ст. 31 с точки зрения  медицины, то

здесь может  быть  высказано много разных соображений.  Но если бы даже  эти

строки доказывали  несовершенство  физиологических  знаний  автора,  то  это

ничего бы не  доказывало. Я знаю.  что  удар  копьем мог быть  вымышлен  для

соответствия с текстом Захарии,  XII, 10;  ср. Апокалипсис, I, 7. Я признаю,

что  априорное символическое  объяснение очень  хорошо прилаживается  к тому

факту, что cnirifragium не  коснулось  Иисуса. Автору  желательно уподоблять

Иисуса пасхальному агнцу[1390],  и  ему очень  выгодно доказывать

для    защиты    своего    тезиса,    что     кости     Иисуса    не    были

раздроблены[1391].  Быть  может,  он   ничего   не   имел  против

привлечения  к  делу  иссопа[1392].  Что  касается  воды и крови,

которые полились из бока,  то  и  этому  обстоятельству  нетрудно  подыскать

догматическое значение[1393].  Но разве этого  достаточно,  чтобы

обвинить автора четвертого  Евангелия  в том, что  все  эти  подробности  им

вымышлены?  Я  отлично  понимаю, что в этом  отношении  рассуждают следующим

образом: Иисус как Мессия должен был родиться в Вифлееме; следовательно, все

рассказы, сами по себе довольно неправдоподобные, по которым родители Иисуса

ко  времени  его рождения  должны были прийти в Вифлеем, представляют  собой

вымысел. Но можно ли утверждать, будто бы заранее было написано,  что Иисусу

не будут  раздроблять костей,  что  у него из бока потечет кровь и вода?  Не

проще ли  допустить,  что это  обстоятельства, которые на  самом  деле имели

место, которые  были  подмечены  учениками,  и  что их ум,  направленный  на

мелочи,   усмотрел  в  них  глубокие  провиденциальные  комбинации?  В  этом

отношении для меня нет ничего более поучительного, как сравнение между собой

рассказов о напитке, предложенном  Иисусу  перед казнью, по Марку (XV, 23) и

по Матфею (XXVIII, 34). Марк в этом месте, как и везде, более оригинален. По

его рассказу, Иисусу предлагают, согласно обычаю, ароматическое вино с целью

оглушить его. В этом  нет ровно ничего мессианского. У  Матфея ароматическое

вино  превращается  в  уксус  с  желчью;  таким образом  достигается  полное

осуществление  ст.  22 Псалма LXIX.  Вот случай, где  мы  застигаем  процесс

переделки  на  месте  преступления.  Если  бы  мы  располагали   одним  лишь

повествованием Матфея,  мы были бы  вправе  признать все это  обстоятельство

чистым  вымыслом, созданным  для того, чтобы получить  осуществление текста,

относительно  которого предполагается, что он относится к Мессии. Но рассказ

Марка доказывает,  что  в основе этого эпизода лежал реальный  факт, который

несколько переиначили ради мессианского истолкования.

     §  40.  При  погребении  Иисуса  вновь  появляется  Никодим,  личность,

упоминаемая лишь в четвертом Евангелии. Отмечено, что  это  лицо  не  играет

никакой  роли  в  первоначальной  апостольской  истории.  Но  из  двенадцати

апостолов  семь  или  восемь  также совершенно  стушевываются  после  смерти

Иисуса.  По-видимому, после  Иисуса  образовались  группы,  которые довольно

различно его понимали и из которых некоторые не фигурируют в истории Церкви.

Автор  разъяснений, составляющих  основу  четвертого  Евангелия,  мог  знать

друзей  Иисуса, оставшихся неизвестными  для  синоптиков  и живших  в  менее

широком круге.  Евангельский персонал в различных  христианских общинах  был

весьма различный. Иаков, брат Господа, лицо  первостепенной важности для Св.

Павла, играет лишь  весьма второстепенную роль в глазах синоптиков  и автора

четвертого  Евангелия.  Мария из Магдалы, которая, по  всем четырем текстам,

играла  капитальную  роль  при воскресении Иисуса,  пропущена  Св. Павлом  в

перечислении  лиц, которым Иисус являлся, и вообще после того торжественного

момента  она   больше  не  фигурирует.  То  же  самое  было  с  бабизмом.  В

повествованиях, которые мы имеем, о происхождении этой  религии, по существу

сходных  между  собой,  персонал  довольно  значительно  разнится. Каждый из

свидетелей-очевидцев  наблюдал  факт со  своей точки  зрения  и  приписывает

особую важность тем основателям, которых знал лично.

     Заметьте  новое совпадение текстов Луки (XXIII, 53) и Иоанна (XIX, 41).

§ 41.  Из приведенного  здесь  разбора  вытекает факт капитальной  важности.

Четвертое   Евангелие,   значительно  противоречащее  синоптикам  вплоть  до

последней недели жизни Иисуса, в отношении повествования о Страстях в  общем

с ними согласно. Тем  не менее нельзя было бы  сказать, что оно делает у них

заимствования, ибо, с другой  стороны, оно значительно от  них отклоняется и

вовсе  не копирует  их  выражений. Если автор четвертого  Евангелия и  читал

какую-либо из рукописей  синоптического  предания,  что  весьма возможно, то

следует, по крайней мере, признать,  что этой рукописи у него  не было перед

глазами, когда  он писал.  Что следует из  этого  заключить? Что у него было

свое   собственное   предание,   предание,   существовавшее   параллельно  с

синоптическим, причем предпочтение тому или  другому  из этих преданий может

быть   отдано  только  на  основании   анализа  их  внутренних   достоинств.

Искусственное сочинение, нечто вроде априористического  Евангелия, не  могло

носить  такого характера.  Автор скопировал бы  синоптиков,  как это  делали

апокрифы, при случае пополнил  бы их  соответственно собственному разумению.

Положение  писателя Иоанновых  сочинений  -  это положение автора,  которому

небезызвестно,  что на тему,  которую он  обрабатывает, уже  писали  другие,

который признает  многое  из того,  что  рассказывают  другие,  но при  этом

думает, что в его распоряжении имеются сведения, заслуживающие предпочтения,

и  вставляет их, не беспокоясь о разногласии с другими источниками. Сравните

с этим то, что нам известно об Евангелии Марсиона. Марсион написал Евангелие

в   идеях,  аналогичных  с  теми,  какие   приписываются  автору  четвертого

Евангелия. Но какая разница: Марсион прибегает к некоторому согласованию или

к извлечениям со специальной  целью.  Мы абсолютно не  знаем другого примера

сочинения вроде  того,  которое приписывается автору  четвертого  Евангелия,

предполагая, что автор этот жил во  П веке и писал с теми намерениями, какие

ему  навязываются.  Это  и не эклектический примирительный метод  Тациена  и

Марсиона, и не пополнение и подражание вроде  апокрифических Евангелий, и не

полнейшая произвольная фантазия без тени исторического элемента, как в Пистэ

Софиа.   Таким   образом,   желая  избавиться   от  некоторых  догматических

затруднений, мы попадаем в безвыходные затруднения в истории литературы.

     § 42.  Той согласованности четвертого Евангелия  с синоптиками, которая

поражает нас в повествовании о Страстях, уже не существует, по крайней мере,

с  Евангелием от  Матфея, в  рассказе о воскресении  Иисуса и  о последующих

событиях. Но и тут опять-таки я полагаю, что ближе к истине автор четвертого

Евангелия. По  его словам, Мария из Магдалы сперва одна идет к гробнице; она

одна является первым вестником о воскресении, что согласуется и с последними

строками  Евангелия  от Марка (глава  XVI, 9  и  след.).  Услыхав  от  Марии

Магдалины эту новость,  к гробнице идут Петр и Иоанн; здесь новое,  и гфитом

одно  из наиболее  замечательных,  совпадение даже в  выражениях и в  мелких

подробностях  с Лукой  (XXIV,  1, 2,  12, 24) и с  заключительными  строками

Марка,  сохранившимися   в   рукописи   L   и   на  полях   филоксенианского

варианта[1394]. Два первых  евангелиста не упоминают о  посещении

апостолами гробницы  Ииеуса.  Авторитет, имеющий значение решающего,  отдает

предпочтение  рассказу Луки и Иоанна:  это  авторитет Св.  Павла.  По словам

первого послания к  Коринфянам[1395] написанного  около 57  г., и

наверное  раньше Евангелий от Луки  и Иоанна,  Иисус являлся  первому  Кифе.

Правда, что это сообщение Павла согласуется скорее с рассказом Луки, который

упоминает об одном Петре, нежели с рассказом четвертого Евангелия, по словам

которого любимый апостол сопровождал Петра. Но и в первых  главах Деяний  мы

всегда видим,  что Петр и  Иоанн были неразлучны. Весьма возможно,  что и  в

этот критический момент они были вместе,  что они  вместе услыхали новость и

вместе побежали к гробнице. Заключение Марка в  рукописи L употребляет менее

ясное выражение: hoi peri ton Petron[1396].

     Наивное  самолюбие,  которым характеризуется  это  место  повествования

четвертого евангелиста, представляется почти знаменательной чертой. Завзятые

противники подлинности четвертого Евангелия берут  на  себя трудную  задачу,

когда Считают себя обязанными принимать эту черту за признак искусственности

и  подделки.  Старание автора  во всех  важных случаях ставить себя  впереди

Петра или наряду с ним (I,  35 и след.;  ХШ, 23 и след.;  XVIII, 15 и след.)

само  по  себе факт  замечательный.  Пусть  объясняют  его как  угодно,  но,

очевидно,  редакция  этих  мест не  могла иметь  места после кончины Иоанна.

Рассказ о первых действиях апостолов в воскресенье утром, довольно неясный у

синоптиков,  у   четвертого   евангелиста  отличается   отменной  точностью.

Несомненно,  что  здесь перед нами оригинальное  предание;  обрывки его были

приведены в порядок тремя синоптиками по трем различным способам, ко все эти

способы  в  смысле  правдоподобия  уступают рассказу  четвертого  Евангелия.

Заметьте,  что в  решительный  момент, в воскресенье утром, ученик, которому

приписывается  это  Евангелие,  не говорит  об  особом явлении  ему  одному.

Подставное лицо, которое пишет, не  заботясь  о предании, с  целью возвысить

главу  школы, не вменило бы себе в преступление  измыслить  еще одно  лишнее

явление Иисуса любимому ученику  среди этого беглого огня явлений, относимых

преданием  к первым  дням[1397], - по  крайней мере,  для  Иакова

такой вымысел был сделан.

     Заметьте еще  совпадение слов Луки  (XXIV, 4) и Иоанна (XX, 12 - 13). У

Матфея и Марка в  этот момент упоминается лишь об одном  ангеле. Лучом света

является ст. 9. Синоптики не заслуживают никакого доверия, когда утверждают,

что Иисус предсказывал свое воскресение.

     §  43.  Следующее явление,  описываемое  автором четвертого  Евангелия,

именно явление Иисуса апостолам,  собравшимся в  воскресенье вечером, вполне

совпадает  с перечислением явлений у Павла[1398]. Но совпадение с

Лукой  здесь  еще  поразительнее и имеет решающее значение. Не  только самое

явление происходит в том же месте и в то же время, при том же обществе, но и

слова,  произнесенные  Иисусом, те же;  рассказ о  том, как Иисус показывает

свои  ноги и руки, слегка  видоизменен, но у обоих авторов он  тот же, между

тем как у  других первых синоптиков его  совсем нет[1399]. В этом

отношении  Евангелие  от  евреев  вполне  согласно  с  третьим  и  четвертым

Евангелиями[1400]. "Но  каким образом, - скажут мне, - принять за

рассказ   свидетеля-очевидца   описание   случая,   который   сам  по   себе

представляется  невозможным?  Тот,  кто не  допускает  чуда, высказываясь  в

пользу достоверности четвертого  Евангелия,  не должен  ли  назвать  обманом

категорическое утверждение, заключающееся  в ст. 30 - 31?" Конечно, нет. Св.

Павел также утверждает,  что видел Иисуса, и тем не менее  мы не отрицаем ни

подлинности первого послания к Коринфянам, ни правдивости слов Павла.

     §  44. Особенностью четвертого Евангелия можно  считать, что  сошествие

Святого  Духа, по  его  словам,  происходит  в  вечер  того  же  дня, как  и

воскресение Христа  (XX,  22)[1401].  Лука относит  (Деяния, II и

след.) это событие к эпохе после  вознесения. Тем не менее замечательно, что

слова Иоанна, XX, 22 повторяются у Луки, XXIV, 49. Только контуры рассказа у

Луки неясны, и, очевидно, неясность внесена сюда во избежание противоречия с

повествованием в  Деяниях  (П, 1 и след.).  И здесь  мы  видим, что третье и

четвертое Евангелия сообщаются между собой какими-то тайными путями.

     §  45.  Подобно  всем критикам,  я  считаю, что первоначальная редакция

четвертого Евангелия заканчивается заключительными строками главы XX.  Глава

XXI  является добавлением, но  добавлением почти современного происхождения,

принадлежащим или самому автору, или его ученикам.  В этой главе описывается

новое  явление  Иисуса. Здесь снова  замечаются важные  совпадения с третьим

Евангелием (ср. Иоанна, XXI, 12 - 13, с Луки, XXIV. 41 - 43), не считая  уже

некоторых аналогий с Евангелием от евреев[1402].

     §  46.  Затем  следуют довольно  неясные  подробности  (15  и след.), в

которых,  однако,  более  живо,  чем  где-либо, чувствуется отпечаток  школы

Иоанна.  Здесь  снова  мы  встречаем  постоянное   внимание   к  отношениям,

существующим между  Иоанном и  Петром. Весь этот  конец Евангелия напоминает

заключительные строки интимных записок, имеющих смысл для тоге, кто их писал

или  для   лиц,  посвященных  в  тайну.  Намек  на  кончину  Петра,  чувство

товарищеского и  братского соревнования между обоими апостолами, уверенность

в том, что Иоанн не умрет, не увидев  пришествия Иисуса, все это  производит

впечатление искренности.  Гипербола дурного тона, заключающаяся в ст. 25, не

представляет  собой  несообразности  для сочинения, которое  в  литературном

отношении  стоит далеко ниже синоптических Евангелий. Сверх  того,  в  Codex

sinaiticus этого  стиха  и  нет  вовсе. Стих 24  представляет  собой  как бы

подпись. Слова "и знаем, что истинно свидетельство его" прибавлены учениками

автора  или, скорее, дают  основание предполагать,  что последние  редакторы

Евангелия  пользовались  заметками  или  воспоминаниями  апостола. Такие  же

удостоверения правдивости  встречаются, и  почти в тех же выражениях, в двух

других    рукописях,   написанных    той   же   рукой,   как   и   четвертое

Евангелие[1403].

     § 47. Таким образом, в повествовании о загробной жизни Иисуса четвертое

Евангелие сохраняет  за собой свое  преимущество.  Преимущество  это видно в

особенности при общем взгляде на эту часть. В Евангелиях от Луки и от Марка,

XVI,  9  -  20,  жизнь  Иисуса  на  земле  после  воскресения  продолжается,

по-видимому,  не более одного дня.  По Матфею  также она была,  по-видимому,

непродолжительна. По словам Деяний (глава I), она продолжалась сорок дней. У

трех   синоптиков,  как   и  в  Деяниях,  она  заканчивается  прощанием  или

вознесением  на небо. В  четвертом Евангелии это  расположено менее условно.

Здесь загробная жизнь не имеет точных пределов; оча продолжается в некотором

роде в бесконечность. В другом моем сочинении[1404] я  доказываю,

что эта система заслуживает предпочтения.  Здесь  достаточно напомнить,  что

она более  соответствует основному положению Св. Павла  (1  поел. к Коринф.,

XV, 5 - 8).

     Итак, каков вывод из этого подробного анализа? Во-первых, что рассказ о

фактической  стороне жизни Иисуса,  рассматриваемый сам по себе" в том виде,

как  его дает  четвертое Евангелие, в  отношении  правдоподобия  заслуживает

предпочтения  перед  повествованием  синоптиков;  во-вторых, что,  напротив,

поучения, которые четвертый евангелист  приписывает Иисусу, в общем не имеют

характера  подлинных  слов Иисуса; в-третьих, что автор обладает собственным

преданием, сильно отличающимся от предания синоптиков, именно по отношению к

последним  дням жизни Иисуса; в-четвертых, что это  предание, тем  не менее,

было довольно распространено, ибо Лука, не принадлежавший к школе, в которой

вышло  четвертое  Евангелие, имеет более  или менее  смутное представление о

фактах,  известных  Иоанну  и  неизвестных  Матфею  и  Марку;  в-пятых,  что

произведение это не  имеет  той  красоты,  как синоптические Евангелия,  ибо

Евангелия Матфея  и  Марка являются образцовыми  произведениями  самобытного

творчества,  Евангелие   Луки   представляет   превосходную  смесь  наивного

искусства и рефлексии,  между тем как четвертое  Евангелие  не более как ряд

дурно расположенных заметок, в которых плохо согласованы между собой легенда

и предание, рефлексия и наивность; в-шестых, что автор четвертого Евангелия,

кто  бы он ни был,  писал с целью возвысить  авторитет одного  из апостолов,

дабы  показать, что этот апостол  играл  роль также и  в тех  событиях,  при

которых в других  повествованиях о нем не упоминается, с целью доказать, что

ему были известны вещи,  о которых  не знали другие ученики;  в-седьмых, что

автор  четвертого  Евангелия писал  в то время, когда христианство было  уже

более  зрелым, чем  в  эпоху  синоптиков,  и находилось  под влиянием  более

экзальтированного представления о божественности роли Иисуса, благодаря чему

и  образ  Иисуса вышел у него менее живым, гиератическим, как образ зона или

божественной  ипостаси,   действующих  согласно   одной  лишь   своей  воле;

в-восьмых, что  если фактические данные четвертого  Евангелия  точнее данных

синоптиков, то  исторические  краски в нем  менее  точны, так что  для того,

чтобы уловить общую физиономию Иисуса, синоптические  Евангелия, невзирая на

все их пробелы и ошибки, являются все-таки истинными руководителями.

     Само  собой  разумеется,  что все  эти  заключения,  благоприятные  для

четвертого Евангелия, были бы  еще более вескими, если бы удалось  доказать,

что  автором его был именно апостол Иоанн, сын  Зеведеев. Но это относится к

расследованию  совсем другого  порядка. Цель наша заключалась в исследовании

четвертого Евангелия как такового, независимо от автора его. Несомненно, что

вопрос  об авторе четвертого Евангелия  - один из самых удивительных во всей

истории  литературы.  Я  не   знаю  другого   вопроса   критики,  где  самые

разноречивые  показания до  такой  степени  балансировались  бы  и  до такой

степени вносили бы путаницу.

     Прежде всего, ясно, что  автор желает выдать себя за свидетеля-очевидца

евангельских фактов (I, 14; XIX, 35)  и за любимого друга Иисуса (XIII, 22 и

след.,  XIX,  26 и  след.,  по  сравнению с XXI,  24).  Ни  к чему  не ведет

заключение, что глава  XXI есть прибавление, так как  это прибавление  могло

быть сделано  одинаково самим автором или его  школой. В двух других пунктах

(I, 35 и  след., XVin, 15 и след.) мы ясно видим, что автор любит говорить о

себе намеками. Одно из двух: или автор четвертого  Евангелия  ученик Иисуса,

ученик, близкий к нему и относящийся к числу старших учеников; или же автор,

желая  увеличить  свою  авторитетность,  прибегнул   к  уловке,   которою  и

пользуется от начала книги до конца, стараясь уверить, что он был очевидцем,

настолько  близким,  как  только  возможно, чтобы  этим  засвидетельствовать

правдивость всех фактов.

     Кто же может быть этим учеником, авторитет которого так  высоко ценится

автором? Заголовок указывает нам на  это: Иоанн. Нет ни  малейшего основания

предполагать,  чтобы этот заголовок  был поставлен вопреки желанию истинного

автора. Несомненно, что он появился во главе  четвертого Евангелия в конце П

века.  С  другой стороны, в  евангельской  истории кроме Иоанна Крестителя и

апостола Иоанна других Иоаннов нет. Остается  выбирать одну из двух гипотез:

или признать  автором  четвертого  Евангелия  Иоанна,  сына  Зеведеева,  или

смотреть  на  эту книгу как на  апокрифическое сочинение,  написанное лицом,

имевшим  намерение  выдать  это  Евангелие  за  произведение  Иоанна,   сына

Зеведеева. Действительно, здесь речь  идет не о легендах, созданных  толпой,

за которые никто не  несет на себе ответственности. Человек, который, желая,

чтобы дали  веру тому,  что он  рассказывает, обманывает  публику не  только

относительно   своего  имени,  но   еще   и  относительно   ценности  своего

свидетельства, такой человек не просто сочиняет легенду, а совершает подлог.

Какой-нибудь биограф  Франциска  Ассизского, живший на  сто или  двести  лет

позже  этого  необыкновенного  человека,  может  рассказать  о  массе чудес,

созданных  преданием,  оставаясь,  тем  не  менее,  самым  чистосердечным  и

непорочным  человеком  в  мире.  Но если тот же биограф заявит: "Я  был  его

близким другом; он любил меня больше, чем кого-либо; все, что я вам расскажу

-  истина, ибо я сам это  видел", то,  бесспорно,  такого автора  мы назовем

совсем иначе.

     И   этот  подлог,  в  сущности,   был  не   единственным  преступлением

подставного автора.  Мы знаем  три послания, которые точно так же носят  имя

апостола Иоанна. Если вообще в области  критики что-либо может быть признано

вероятным,  так это  именно тот факт, что, по  меньшей мере,  первое из этих

посланий принадлежит тому же автору, как  и четвертое Евангелие. Можно  даже

сказать, что это послание  - как  бы  глава, отцепившаяся  от Евангелия. Оба

сочинения пользуются одним и тем же словарем, между тем язык в книгах Нового

Завета до такой степени беден выражениями, так мало в  нем разнообразия, что

подобные аналогии сами по себе могут иметь значение  почти абсолютно верного

доказательства. Автор этого послания,  подобно автору  четвертого Евангелия,

выдает себя за свидетеля-очевидца (первое послание Иоанна. I, 1 и след.; ГУ,

14) евангельской истории. Он рекомендуется человеком известным, пользующимся

в  Церкви  большим  уважением.  С  первого  взгляда  наиболее   естественной

гипотезой  следовало  бы  признать  ту,  по  которой  все  эти  произведения

действительно принадлежат Иоанну, сыну Зеведееву.

     Однако поспешим оговориться: первоклассные критики отрицали подлинность

четвертого Евангелия  не без серьезных оснований для этого. Произведение это

слишком  мало  цитируется  древней  христианской  литературой; авторитет его

начинает   распространяться   лишь   значительно   позднее[1405].

Подобного Евангелия  меньше всего можно было  бы ожидать от Иоанна,  бывшего

рыбака на Генисаретском озере. Греческий язык, на котором  он  пишет, совсем

не  тот, который  был в ходу в Палестине и  который нам известен  по  другим

книгам Нового  Завета. И, в особенности, идеи  этого Евангелия  относятся  к

совершенно  другому порядку  идей. Здесь мы с головой погружаемся в Филонову

метафизику,  почти  в  гностику.  Поучения Иисуса  в том  виде, как  их  нам

передает  этот  мнимый  свидетель-очевидец,  этот  близкий  ученик, неверны,

нередко безвкусны,  невозможны. Наконец,  Апокалипсис  также выдает себя  за

произведение  Иоанна,  который,  правда,  не  называет  себя  апостолом,  но

приписывает   себе  в  Церквах  Азии   такое  главенство,  что,  разумеется,

невозможно и отождествлять его с апостолом Иоанном. Если же мы сравним стиль

и  мысли  автора  Апокалипсиса со  стилем  и мыслями  четвертого Евангелия и

первого  послания Иоанна, мы увидим поразительную разницу между ними. Где же

выход  из  этого   лабиринта   удивительных   противоречий  и  непреодолимых

затруднений?

     Я  лично вижу  только  один  выход. Надо держаться того, что  четвертое

Евангелие в известном смысле заслуживает названия kata loannen именно в том,

что оно  написано не самим  Иоанном, что в течение долгого времени  оно было

эзотерическим  и  держалось  в  тайне одной  из школ,  примыкавших к Иоанну.

Проникнуть в тайны этой школы, узнать, каким образом из нее вышло сочинение,

о котором  идет речь, вещь  невозможная. Не  служили  ли основанием для того

текста,  который  мы  читаем,  заметки  или  записки,  продиктованные  самим

апостолом?[1406 ]Не придал ли  рассказам и письмам своего учителя

тот  характер,  который они  сейчас  имеют,  какой-либо секретарь  апостола,

вскормленный на  чтении  Филона и выработавший  собственный  свой стиль?  Не

имеем ли  мы здесь дело со  случаем,  аналогичным тому, который  произошел с

посланиями  Св. Екатерины Сиеннской, редактированными ее секретарями, или  с

откровениями Екатерины  Эммерих, о которых  также  можно  сказать,  что  они

принадлежат  в  равной мере как самой Екатерине,  так и Брентано, потому что

фантазии  Екатерины   изложены   стилем  Брентано?  Не  могли  ли  сектанты,

наполовину  гностики, ввиду близкой кончины апостола, взяться за перо  и под

предлогом помощи  ему  в  составлении мемуаров и в  ведении  корреспонденции

навязать ему свои идеи, свои  любимые выражения и затем все  это покрыть его

авторитетом?[1407] Что  это за  пресвитер Иоанн, в некотором роде

двойник  апостола,  могилу   которого  показывали  рядом  с  могилой  самого

апостола?[1408] Представляет ли он собой другое лицо, отличное от

апостола? Или, быть может, это не кто иной, как сам апостол, продолжительная

жизнь  которого  в  течение многих  лет  служила  основой упований  для всех

верующих?[1409]  Этих  противоречий  я  уже  касался   в   другом

месте[1410]. Я еще не раз вернусь к  ним. Но на этот  раз  у меня

была лишь  одна цель:  показать,  что пользуясь так  часто  при  составлении

жизнеописания Иисуса  четвертым  Евангелием,  я имел  достаточно  для  этого

оснований, даже  в том  случае, если это Евангелие  написано и не  апостолом

Иоанном.

 

Начало формы

 
Начало формы

Конец формы

     1  Под   этим   словом   я  разумею   "сверхъестественное  частное"   -

вмешательство божества с определенной целью, чудо,  а не "сверхъестественное

общее", то есть скрытую и природе  душу, идеал,  источник и конечную причину

всего бытия.

     2  В  этом заключается комизм  положения Павла. Если бы он  ограничился

утверждением,   что  в   основе   многих  из  рассказов  о  чудесах  имеются

естественные, неправильно понятые факты, то  он был бы прав.  Но  он  впал в

наивность, доказывая, что святой повествователь хотел передать только, самые

обыкновенные вещи и  что было бы заслугой перед библейским  текстом очистить

его  от  чудес.  Критик-мирянин  может и  должен  прибегать  к  такого  рода

гипотезам,  которые  именуются "рационалистическими";  теолог  же  не вправе

делать этого,  ибо таким гипотезам предпосылается положение, что самый текст

не есть результат откровения.

     3 Oeuvres de Saint-Simon et d'Enfantin. Paris, Dentu, 1865 - 1866.

     4 Поклонение в Лурде, по-видимому, принимает такие же размеры.

     5 Во всяком случае, так как при обработке  подобных тем назидательность

должна стоять в уровень с важностью предмета, то я счел  необходимым извлечь

из "Жизни Иисуса" небольшой томик, в котором ничто не возмущало бы набожного

читателя,  не интересующегося критикой. Я озаглавил его "Иисус" в отличие от

настоящего  труда, который составляет собой часть серии,  изданной под общим

заглавием Истории  начал  христианства.  Ни одно  из изменений, сделанных  в

издании, которое я  ныне выпускаю для публики,  не вошло в этот  томик; этот

последний я никогда не буду переделывать.

     6 Так, основатель  бабизма и не пытался делать чудеса и, тем не  менее,

еще при жизни своей прослыл за первоклассного чудотворца.

     7 Affaire de la Salette, pieces du proces recueillies par I. Sabbatier,

стр. 214, 252, 254 (Grenoble, Vellot, 1856).

     8 "Confessum id se amore Pauli fecisse". Тертуллиан, De baptismo, 17.

     9 Крупные  открытия, сделанные  по этому  вопросу,  стали известны лишь

после  первого издания труда Штрауса.  Ученый  критик  в  своих  последующих

изданиях   отдает  им   справедливость   со   свойственной   ему  выдающейся

добросовестностью.

     10  Едва  ли нужно напоминать здесь, что ни одно  слово  во всей  книге

Штрауса не дает  повода  для странной и нелепой клеветы, при помощи  которой

была  сделана  попытка  дискредитировать  в  глазах поверхностных людей  эту

книгу, написанную чрезвычайно умно, точно и добросовестно. Штраус  не только

никогда  не  отрицал  существования Иисуса,  но каждая  страница  его  книги

предполагает  его   существование.  Верно  лишь  то,  что   Штраус   находит

индивидуальный характер Иисуса для  нас гораздо более непонятным, нежели это

было в действительности.

     11 Ant., XVIII, III, 3.

     12 "Если позволительно называть его человеком".

     13  Вместо  "christos  oytos  en"  было,  вероятно,  "christos   oirtos

clegeto". Cp. Аnt., XX, IX,  1; Ориген, In  Manh., X, 17;  Contra Celsum, I,

47; П, 13.

     14 Евсевий (Hist. ecc!., I, 11,  и Demonstr. evangel., lil, 5) цитирует
строки  об  Иисусе в том  виде,  как мы их теперь  находим у  Иосифа. Ориген
(Ccaira -Ceisura, I, 47; II, 13), Евсевий (Hist. eccl., II, 23), Св. Иеремия

(De  viris  illustr., U, 13),  Свидас  (о  слове "losepos") цитируют  другой

христианский вариант, который не встречается ни в одной из рукописей Иосифа,

дошедших до нас.

     15  Французские   читатели  могут  справиться   об  этом   в  следующих

сочинениях:  Александр, Carmina  ssibyllina,  Paris,  1851 -  56; Рейсе, Les

.Sibylles chretiennes  в Revue de  theologie, апр. и май 1861; Колами, Jesus

Christ et les  croyan;es messianiques,  стр.  16 и  след.,  не считая  работ

Эвальда, Дильмана, Фолькмара, Гильгенфельда.

     16  Пасл. Иуды,  VI, 14; 2 посл. Петра, II,  4; "Завет  12 патриархов";

Сим., 5; Левит, 10, 14, 16; Иуда,  18;  Дан., 5; Нефт., 4; Вениам., 9; Зав.,

3.

     17  Посл.  Иуды,  9.  (см. Ориген,  De principiis.  III,  II, 1;  Дидим

Александрийский. Max. Bibl. Vet. Patr.. IV, стр. 336). Ср. Матфея, XXIV, ,21

и след. с Усп. Моис., с. 8 и 10 (стр. 104, 105, изд. Гильгенфельда); посл. к

римл. II, 15, с Усл. Моис., стр. 99 - 100.

     18 Посл. Варнавы, гл. IV, XYI (по Codex sinaiticus, изд. Гильгенфельда,

стр. 8, 52), по сравнению с  книгой Еноха, LXXXIX, 56 и след., Матфея, XXIV,

22; Марка, ХШ, 20. Другие совпадения в таком же роде см. ниже прим. 1 к стр.

32. Ср. также слова Иисуса в передаче Папия (у Иринея,  Adv. haer., V, ХХХШ,

3 - 4) с книгой Енохя, X, 19 и б Апокалипсисом Варуха, § 29 (Цериани, Monum.

sacra et profana, Т. 1. вып. 1, стр. 80).

     19  Я склонен думать, что в Евангелиях есть намеки  на  эту часть книги

Еноха или, по меньшей мере, на подобные же части ее. См. ниже прим. к цитате

из кн. Премудрости в конце гл. XXI.

     20  Гл.  LXVII,   4  и  след.,  где  описаны  вулканические  явления  в

окрестностях Пуццоли, не может служить доказательством тому, что весь отдел,

к которому она относится, написан, позднее 79 г., когда произошло извержение

Везувия.  По-видимому,  на  явления  этого   рода  существуют  намеки  и   в

Апокалипсисе, который, относится, к 68 г.

     21 Латинский  перевод  его  с  сирийского  оригинала  только что  издан

Цериани, Аnecdola sacra et profana, Т. I., fasc. II. (Milan, 1866).

     22 См. прим. 17 и прим. 18

     23  Те  французские  читатели,  которые поинтересуются  более  полным и

подробным  изложением  предмета, могут познакомиться,  сверх  указанных выше

трудов Ревилля, Николя и Стала, с работами Рейсса, Шерера, Швальба, Шольтена

(в переводе Ревилля) в Revue de theologie, t. X, XJ, XV;  вторая серия,  II,

Ш, IV; третья серия, I, II, III, IV и соч. Ревилля в Revue de deux Mondes, 1

мая и 1 июня 1866 г.

     24 Деяния, I, 1. Ср. Луки, I, 1 - 4.

     25 Начиная с главы XVI, 10, автор выдает себя за очевидца.

     26 Послания к Колосс., IV, 14; к филимону, 24; 2 к Тимофею, IV, 11. Так

как Лука (сокращенное Лукан)  имя довольно редкое, то здесь нечего опасаться

одного из  тех  омонимов,  которые вносят  столько  путаницы  в  критические

вопросы, возникающие по поводу Нового Завета.

     27 Стихи  9, 20, 24,  28,  29  - 32. Ср. XXII, 36. Эти места  настолько

поражают, что автор  сам чувствует  возражение, которое  может возникнуть из

предсказания  за  столь  короткий  срок,  и  отражает его или  смягчая  свои

выражения, как, например, у Марка,  XIII, 14  и след., 24, 29; Матфея, XXIV,

15 и след., 29, 33, - или давая на него ответы, подобно Луке, XVII, 20, 21.

     28  У  Евсевия,  Hist. ecc.  Ill,  .39.  Едва ли  можно  сомневаться  в

достоверности   этого    места.   Действительно,   Евсевий,    не   склонный

преувеличивать авторитет Папия, видимо, пришел в отчаяние от его наивности и

узкого  сектантства  (он  принадлежит к секте  тысячелетников) и  выходит из

этого затруднения, относясь к  этому автору как  к человеку ума неглубокого.

Стр. Ириней, Adv. haer.. Ill, I, 1; V, XXXIII, 3-4.

     29  В  этом .пункте  Папий ссылается  на  еще  более древний  авторитет

пресвитера Ирапна. (Об этой личности см. прим. 1 на .стр. 40).

     30 То есть на семитическом диалекте.

     31 Ermeneyse. Сопоставленное с  hebraidi  dialekto,  это слово не может

иметь  иного  значения,  кроме  "переводить".  Несколькими   строками   выше

употреблено в смысле драгомана, переводчика.

     32 Луки, 1, 1 - 2;  Ориген, Horn. in Luc., 1; Св. Иеремия,  Comment, in

Matth., рrol.

     33 Папий, у Евсевия, Hist.  eccl.. Ill, 39. Ср.  Ириней, Adv. haer., Ш,

II и III. См. также то, что относится к Поликарпу в отрывке  письма Иринея к

Флорину, сохранившегося у Евсевия, Hist. eccl., V, 20. Hos gegraptai в посл.

Св.  Варнавы  (гл.  ГУ,  стр.  12, изд.  Гильгенфельда) относится к  словам,

которые  находятся у Св.  Матфея, XXD, 14. Но эти слова, фигурирующие в двух

местах у Св. Матфея  (ХХП, 16; XX, 14), могли попасть к Матфею из какой-либо

апокрифической книги, подобно тому, как это  случилось с другими строками из

Матфея: гл. XXIII, 34 и след., XXIV, 22 и далее. Ср. 4 книга Ездры, VIII, 3.

Достойно  замечания в той же  главе послания Варнавы (стр.  8,  изд. Гильг.)

странное  совпадение одного  места, которое  автор,  основываясь на  формуле

"gegraplai",  приписывает  Еноху, с  МатФесм, XXIV,  22. Ср.  также  graphe,

цитируемое  в  послании Варнавы, гл. XVI  (стр. 52, изд. Гильг.)  с  Енохом,

LXXXIX, 56 и след. См. ниже прим. в  конце гл. XXI. Во 2 посл. Св.  Климента

(гл. II) к у Св. Иустина, Apol., I, 67, синоптики  цитируются уже решительно

как Священное  Писание. 1 посл.  к Тим., V, 18,  также представляет graphe в

виде притчи, находящейся  у  Луки (X, 7). Это послание  не  принадлежит  Св.

Павлу.

     34 Таким образом, прекрасный рассказ Иоанна,  VIII, 1 - 11,  никогда не

мог найти себе определенного места в принятых Евангелиях.

     35 Посл. Климента. I, 13; II, 12.

     36 Та  apomnemoneymala ton  apostolon,  ha kaleitai  eyaggelia.  (Можно

подозревать, что последние слова вставлены по ошибке). Св. Иустин, Apol., I,

16, 17, 33, 34, 38,  45, 66, 77, 78; Dial. cum  Tryph., 10, 17, 41, 43,  51,

53, 69, 70, 76 - 78, 88,100 - 108, 111,120,125,132.

     37 См., например, Феодорит, Haeret. fab., I, 20, относительно Евангелия

Тациена.

     38 Hist. eccl.. Ill, 39. Можно было бы склониться к тому, чтобы принять

за  четвертое  Евангелие  "повествования"  Аристиона  или  "предания"  лица,

которое  Папий  называет   пресвитером   Иоанном.  Но,  по-видимому,   Папий

представляет себе  эти повествования  и  предания не  написанными.  Если  бы

извлечения,  которые он из  них приводит, принадлежали четвертому Евангелию,

то  Евсевий упомянул  бы  об  этом.  Кроме  того,  относительно  идей  Папия

известно,  что  они  представляют  собой  идеи тысячелетника,  последователя

Апокалипсиса, а никак не последователя богословия четвертого Евангелия.

     39 Можно было бы возразить:  Папий не говорит ни о Луке, ни о Павле, а,

между  тем, их творения существовали в его времена.  Но Папий был непременно

противником  Павла, а о труде Луки,  составленном в  Риме для  совсем другой

христианской семьи, он мог и не знать. Но каким образом, живя в Гиераполисе,

в самом центре школы  Иоанна, он  мог бы  пренебречь Евангелием,  написанным

таким учителем? Точно так же нельзя ссылаться на то, что по поводу Поликарпа

(IV, 14) и Теофила (IV, 24)  Евсевий не приводит всех цитат, которые сделаны

этими Отцами из книг Нового Завета. При совершенно особенном характере главы

III, 39 ссылка на четвертое Евангелие, если  бы  только  Евсевий  нашел ее у

Папия, была бы почти что неизбежной.

     40См.  ссылки  в  примеч. 4 на стр. 32. В особенности  следует заметить

Ароl., I,  14 и след., где  ясно  предполагается,  что  Иустин или  не  знал

изречений Иоанна, или не считал их изложением учения Иисуса.

     41  Нош. in Luc., Ill, 52;  XI, 26;  XIX, 22. Замечательно, что цитаты,

которые  делают, по-видимому, из  четвертого Евангелия Св.  Иустин  и  автор

"Проповедей",  частью совпадают  между собой и  представляют  одни  и  те же

уклонения  от  канонического текста.  (Ср.  приведенные  выше  ссылки на Св.

Иустина, Apol., I,  22,  61; Dial. cum Tryph., 69). Это  могло бы навести на

мысль,  что   Иустин  и  автор  "Проповедей"   справлялись  не  с  четвертым

Евангелием,  но  с  тем  источником, из  которого  черпал  автор  четвертого

Евангелия.

     42 Этому нисколько  не противоречат  некоторые  места у Тертуллиана, De

Carne Christi, 3; Adv. Marc., IV, 3, 5.

     43 Апокрифические "Деяния  Пилата", которые  дошли  до  нас и в которых

предполагается  существование  четвертого Евангелия,  совсем  не те,  о коих

упоминают Иустин  (Apol.,  I,  35, 48)  и  Тертуллиан  (Apol.,  21).  Весьма

возможно,  что эти  Отцы упоминают о "Деяниях  Пилата" только  на  основании

легендарного слуха, а вовсе не как о книге, которую они читали.

     44 Ср. Св. Иустин, Dial. cum Tryph., 81.

     45 Апокалипсис написан в 68 г. Предполагая, что Иоанн был моложе Иисуса

лет на десять, ему было около 60 лет, когда он писал Апокалипсис.

     46  Посл.  к  Гал.,  II,  9.  В  Апокалипсисе, II, 2,  14, по-видимому,

заключается неприязненный намек на Павла.

     47 См. почти все места, где попадается слово loydaioi.

     48 Поликрат, у Евссвия, Hist. eccl., V, 24.

     49 Иоанна, II, 6, 13; V, 1; VI, 4; XI, 55; XIX. 42.

     50 Евсевий, Hist. ecci., IV, 26; V, 23 - 25; Дюканж, Chronique pascalc,

стр. 6 и след.

     51 Там же.

     52 Legatio pro christ., 10.

     53 У Еисевия, Hist. eccl., V, 42. п Там же. V. 1.

     54 Таи же, V, 1

     55 Ad Autolycum, II, 22.

     56 Ady. haer., II, XXII, 5; III. I. Ср. Евсевий, Hist. eccl., V, 8.

     57 Строка 9 и след.

     58 Adv.  Graec., 5,  7.  Все же  сомнительно, чтобы гармония Евангелии,

написанная Татиеном,  включала четвертое  Евангелие;  заголовок Diatessaron,

быть может, не принадлежал самому Татиену. Ср. Евсевии, Hist. eccl., IV, 29;

Фео-дорит, Haeret. fab.,  I, 20; Епифан, Adv. haer., XLVI, 1; Фабриций, Cod.

apocr., I, 378.

     59 Гл.  6 - 9, 11. Места в посланиях,  приписываемых  Св.  Игнатию, где

усматриваются  намеки  на  четвертое  Евангелие,  сомнительной  подлинности.

Цельз, на  которого  иногда  ссылаются,  совсем  не авторитет,  ибо  он  был

современником Оригена.

     60  Иринеи, Adv.  haer.,  I,  III, 6;  III,  XI,  7;  Св. Ипполит  (?),

Philosophumena, VI, II, 29 и след. Там же, VII, I, 22, 27.

     61 Иринеи, Adv. haer.. Ill, XI, 9.

     62 Епифан, Adv. haer., LI, 3, 4, .28; LIV, 1.

     63 Письма Иринея к Флорину у Евсевия, Hist. eccl., V.  20.  Ср. там же,

III, 39

     64  1  посл.  Иоанна, I,  3,  5.  Оба  произведения  отличаются большим

сходством  стиля, одними и теми же оборотами, одними  и теми же излюбленными

выражениями.

     65 Посл.  к Филип.,  7. Ср. 1  посл.  Иоанна, IV, 2 и след. Здесь могла

быть  простая случайность, происшедшая вследствие того, что оба произведения

принадлежат одной  школе  и  одной эпохе. Подлинность  послания к  Поликарпу

удостоверена.

     66 Евсевии, Hist. eccl.. Ill, 39. Странно было бы, чтобы Папин, не зная

Евангелия,  был знаком  с этим посланием. Евсевии говорит  только, что Папий

пользуется  доказательствами,  взятыми из этого послания. Это не равносильно

цитированию.  Быть может, все  дело  лишь  в  нескольких словах, которые, по

мнению  Евсевия,  плохого судьи  в  вопросах критики,  были  заимствованы из

послания.

     67 Adv. haer., III, XVI, 5, 8. Ср. Евсевии, Hist. eccl., V, 8.

     68 Иоанна, XIII,  23  и след; XVIII, 15  -  16; XIX, 26; XX, 2 и след.;

XXI, 7, 20 и след.

     69 Иоанна, XVIII. 15 - 16; XX, 2-6; XXI, 15 - 19. Cp. I, 35. 40, 41.

     70 Иоанна, VI, 65; XII, 6; XIII, 21 и след.

     71  Самые  отзывы пресвитера  Иоанна об  Евангелии от  Марка  (Папий  у

Евсевия,   Hist.   eccl.,   Ill,  39)   действительно   представляют   собой

благожелательную  критику или, лучше сказать, нечто вроде такого объяснения,

на основании которого можно было бы предположить, будто ученики Иоанна имели

по одному и тому же предмету более правильное воззрение, нежели другие.

     72 Ср. Иоанна, XVIII,  15 и след. и Матфея, XXVI, 58; Иоанна, XX, 2 - 6

и  Марка, XVI, 7. См. также Иоанна. I, 35 и след.; XIII, 24 - 25; XXI, 7, 20

и след.

     73 См. ниже, глава IX.

     74 См. посл.  к Колосс., особенно II, 8, 18; 1 посл. к Тим., I, 4;  VI,

20 и 2 к Тим., II, 18.

     75 Некоторые из этих справок не могут иметь серьезного значения: I, 40;

II, 6; IV, 52; V, 5, 19; VI. 9, 19; XXI, 11.

     76  См., например,  главы XI  и IX. Следует обратить особое внимание на

странное впечатление, которое производят у Иоанна такие места, как  XIX. 35;

XX,  31;  XXI,  20  -  23,  24  -  25,  если  припомнить  полное  отсутствие

paccyждений, которым отличаются синоптики.

     77 Например, IV, 1 и след.; XV, 12 и след. Многие изречения, упоминаемы

четвертым Евангелием, встречаются и у синоптиков (XII, 16; XV, 20).

     78 Ириней, Adv. haer., I, XXVI, 1.

     79 На это указывает выражение "logos" (Апокалипсис, XIX, 13) и особенно

"Агнец Божий", встречающийся и в четвертом Евангелии, и в Апокалипсисе.

     80 Ср. посл. к Колосс., I, 13 и след. с посл.  к Фес., самым древним из

известных нам посланий Павла.

     81 Некоторые из преданий (Евсевий, Hist. eccl.. Ill, 39) ставят рядом с

ним  в последние  годы  его жизни  некий  омоним пресвитера Иоанна, который,

по-видимому, брался  за перо вместо  него и  замещал его.  В  этом отношении

подпись  ho  presbyleros  под  2-м  и  3-м  посланиями  Иоанна, написанными,

по-видимому,  той  же  рукой,  как  и  четвертое  Евангелие  и  1  послание,

заставляет  призадуматься.  Однако, существование  этого  пресвитера  Иоанна

далеко  не  достаточно установлено.  По-видимому,  это  лицо  вымышлено  для

удобства тех, которые в силу своей  ортодоксальной  разборчивости не  хотели

приписывать  Апокалипсис апостолу  (см. ниже  примеч. к  гл. XVII, третье от

конца главы). Аргумент, который Евсевий извлекает из одного места  у Папия в

пользу этой гипотезы, не имеет решающего значения. Слова е tl loannes в этом

месте могут быть вставкой. В таком случае  слова presbyteros loannes у Папия

могли  бы обозначать самого апостола Иоанна (Папий специально дает апостолам

название presbyteros; ср. 1 посл. Петра, V, 1), и Ириней был  прав в споре с

Евсевием, называя  Папия  учеником Иоанна. Предположение это  подтверждается

еще  и тем,  что Папий выдает пресвитера Иоанна за непосредственного ученика

Иисуса.

     82  Стихи 30 - 31, гл. XX, очевидно, представляют собой старинную форму

заключения.

     83 IV, 2 (ср. Ill, 22); VII, 22 и XII, 33, по-видимому, написаны той же

рукой, как и XXI, 19.

     84  Таким  образом,  валентинианцы,  которые  ее  принимали,   и  автор

пссвдо-климентовых "Проповедей" совершенно  расходятся  с ней  по вопросу  о

продолжительности общественной жизни Иисуса (Ириней,  Adv, haer., I, III, 3;

II, XX11, 1 и след.; Homel. pseudo-clem., XVII, 19).

     85 Валентин, Птоломеи, Гераклеон, Василид, Аппель,  наассениане, ператы

(Ириней, Adv. haer., I, VIII, 5; III, XI, 7; Ориген, In loann., VI, 8 и пр.;

Епифан,  Adv. haer., XXXIII, 3; и  особенно Philosophumena,  кн. VI и VIII).

Остается сомнительным, не приписывали ли Отцы Василиду и Валентину,  наделяя

их цитатами из  четвертого Евангелия,  тех чувств, которые, по мнению Отцов,

должны были господствовать в школах, основанных этими двумя учителями.

     86 У Евсевия, Hist. eccl.. Ill, 39.

     87 Епифан, Adv. haer., LI; Епсевий, IIist. eccl., Ill, 24.

     88 Совпадения у  Марка, II, 9 и  Иоанна,  V,  8, 9; у Марка,  VI,  37 и

Ис.шна, VI,  7; у  Марка, XIV, 4 и Иоанна, XII, 5; у Луки, XXIV,  1, 2, 12 и

Иоанна,  XX. 1, 4,  5,  6,  хотя  сами  по  себе и  странны,  но  достаточно

объясняются воспоминаниями.

     89 1 посл. к Коринф., XI, 23 и след.

     90 Например, то, что относится к обличению предательства Иуды.

     91 См., например, II, 25; III, 32 - 33  и длинные диспуты в главах VII,

VIII, IX.

     92 Нередко чувствуется, что  автор ищет предлогов,  чтобы вставить речи

(гл. III, V. VIII, XIII и след.).

     93 Например, глава XVII.

     94 Это удостоверяют,  кроме  синоптиков.  Деяния,  послания Св.  Павла,

Апокалипсис.

     95 Иоанна. III, 3, 5.

 

Начало формы

 
Начало формы

Конец формы

      96 Папий, loc. cit. См. выше, стр. 30.

     97  Таковы прощение грешницы,  сведения, которые имеет Лука о Вифанской

семье,  его  характеристика  Марфы,  отвечающая  diekonei  Иоанна (XII,  2),

сведения  его  о  путешествии  Иисуса  в  Самарию  и  даже,  по-видимому,  о

неоднократных путешествиях Иисуса в Иерусалим,  странная аналогия  Лазаря  у

Луки и Лазаря  у  Иоанна, рассказ  о  женщине, отиравшей  ноги Иисуса своими

волосами,  сообщение, что  Иисуса водили на суд к  трем  сановникам,  мнение

автора третьего Евангелия, будто некоторые  из  учеников  присутствовали при

крестной смерти,  разъяснения, которые  он дает относительно  роли  Анны при

Каиафе, появление ангела во время агонии Иисуса (ср. Иоанн, XII, 28 - 29).

     98 Гл. I  и в особенности II. См. также XXVII, 3 и след., 19,  51 - 53,

60; XXVIII, 2 и след. по сравнению с Марком.

     99 Ср. Матфея, XV, 39 с Марка, VIII,  10. См. Comptes rendus de I'Acad.

des Inscript. et Belles-Lettres, 17 авг. 1866.

     100 Ср. Матфея, IX, 27 - 31 и  XX, 29 - 34 с Марка. VIII, 22 - 26  и X.

46 - 52; Матфея, VIII, 28 - 34 с Марка, V, 1 - 20; Матфея, XII, 38 и след. с

Матфея, XVI, 1 и след.; Матфея, IX, 34 и след. с Матфея, XII, 24 и след.

     101 Ср., например. Марка, XV, 23 с Матфея, XXVII, 34.

     102 Марка, V,  41; VII, 34; XIV, 36;  XV, 34. У Матфея  эта особенность

встречается только один раз (XXVII, 46).

     103  Луки,  XIV,  26. Правила для  учеников (X,  4,  7)  носят  у  него

особенный характер экзальтированности.

     104 XIX, 41, 43 - 44; XXI, 9, 20; XXIII, 29.

     105 II, 37; XVIII, 10 и след.; XXIV, 53.

     106 IV, 16. Ср. места, цитируемые ниже в прим. 2 и 4 к стр. 63.

     107 III, 23. Он пропускает  сказанное у  Марка, XIII, 32 (Матфея, XXIV,

36).

     108 IV, 14; XXII, 43, 44.

     109 Например, относительно переписки Квириния, возмущения Февды и, быть

может,  упоминания о  Лизании,  хотя  по  этому последнему,  пункту можно  и

защищать точность евангелиста.  См.  Mission de Phenicie, стр. 317 и  след.;

Corpus inscript. gr" N 4521,  и addenda; Иосиф, Ant., XVIII, VI, 10; XIX, V,

1; XX, VII. 1; B.I., II, XI, 5; XII, 8.

     110 Ср. Луки, XXIV, 13 с Иосифом, В. I., VII, VI,  6 (изд. Диндорфа). У

Луки, I, 39 может быть также заподозрена какая-либо ошибка.

     111 Ср. Луки, I, 31 и Матфея, I, 21; Луки, XX, 46 и Матфея, XXIII, 7-8.

Он избегает слов: авва, равви, корвона, корван, рака, Воанергес.

     112  Св. Иеремия, In. Is., гл. VI (Орр., изд. Мартианаи, III, 63 - 64).

Евреизмы его  стиля и  некоторые черты  иудеев, как, например, в Деяниях, I,

12, вероятно, происходят от лиц, которых он навещал, из книг, которые читал,

документов, которыми руководствовался.

     113 Например,  ergon  (Матфея, XI,  19)  у него превращается  в  leknon

(Луки, VII, 35), переделка, которая путем обратного действия вошла в большую

часть рукописей Матфея.

     114 Например, XIX, 12 - 27, где с притчей о талантах соединена (ст. 12,

14, 15,  27) притча  о рабах  непокорных.  В  притче  о богатом (XVI)  также

заключаются черты,  которые не  особенно вяжутся  с главным предметом (язвы,

псы и ст. 23 и след.).

     115  Так  трапеза  в Вифании у него является  предметом двух  рассказов

(VII, 36 - 48, и X, 38 - 42). То же он делает и с изречениями. Таким образом

слова Матфея, XXIII, оказываются у Луки в XI, 39 и след. и в XX, 46 - 47.

     116 XXIII, 56; XXIV, 53; Деяния, I, 12.

     117 II, 21, 22, 39, 41, 42. Это евионитская черта. Ср.  Philosophumena,

VII, VI, 34.

     118 Притча о богатом и Лазаре.

     119  Женщина,  умастившая  ноги,  Закхей,  добрый разбойник,  притчи  о

фарисее и мытаре, о блудном сыне.

     120  Женщина,  умастившая ноги,  превращается  у  него  в  обратившуюся

грешницу.

     121 Иисус,  оплакивающий  Иерусалим,  кровавый пот, встреча святых жен,

добрый разбойник  и пр. Слово  к  иерусалимским женщинам  (XXIII,  28 - 29),

конечно, могло войти сюда лишь после осады 70 года.

     122  Дальнейшие  подробности  см.  у  Мишеля  Николя,  Eludes  sur  les

Evangiles apocryphes (Paris, Levy, 1866).

     123 См. цитированное выше место у Папия.

     124 См., например, Иоанна, XIX, 23 - 24.

     125 См.  Gazette  des Tribimaux, 10 сентября и  11 ноября 1851,  28 мая

1857. 50

     126 Я возвратился из этого путешествия в октябре 1Х61 г. Первое издание

"Жизни Иисуса" появилось в июне 1863 г.

     127 У Евсевия, Hist. eccl., Ill, 39.

     128 Напомню, что это название здесь относится просто к народам, которые

говорят,  или  говорили,  на  одном  из  языков,  называемых  семитическими.

Подобная  терминология, конечно, весьма ошибочна, но это слово принадлежит к

числу   тех,  вроде  "готической   архитектуры",  "арабских  цифр",  которые

приходится оставлять в  употреблении  для того,  чтобы  быть понятым, хотя и

установлено, что они сами по себе могут внушить неверное понятие.

     129 Ср. Лепсиус, "Denkmaler  aus  Aegypten und Aethiopien", VIII, табл.

245;  Де  Руже,  Elude sur une slele  egypt. apartenant  a  la  Bible imper.

(Paris,  1858); Де Вогюэ, Le  Temple de  Jerusalem, стр. 33; Гюньо,  Rel. de

I'ant, табл. 173.

     130 1 книга Царств, X, 25.

     131 Исаия,  II, 1  - 4,  и в особенности главы XL и след., LX и  след.;

Михей, IV, 1  и след.  Надо помнить, что вторая часть книги  пророка  Исайи,

начиная с главы XL, принадлежит не Исайе.

     132 Исайя, L11, 13 и след. и вся LIII.

     133 Есфирь, IX, 27.

     134 Матфея, XXIII, 15; Иосиф, Vita, 23; Bell. Iud"  II, XVII,  10; VII,

III,  3; Ant., XX, II, 4; Гораций. Sat., I, IV, 143; Ювен., XIV, 96 и след.;

Тацит, Ann. IS, 85; Hist., V, 5; Дион Кассий, XXXVII, 17. Часто рабам давали

свободу  при  условии,  что  они  останутся  евреями. Леви  (из  Бреславля),

Epigraphischc Beitrage zur Gesch. der Juden, стр. 299 и след.

     135 Мишна, Шебеит, X,  9.  Вавил. Талмуд,  Пидбах, 13Ь.; Иебамот, 47.;;

КчО-душан, 70Ь; Мидраш, Иалкут Руфь, 163d.

     136 Апокрифическое посл. Варуха, у Фабриция, Cod. pseud., T. V, II, 147

и след., и у Цериани, Monum. sacra et profana, I, fasc. II, стр. 96 и след.

     137 2 книга Маккавейская, VII, и De  Maccabaeis, приписываемая  Иосифу.

Ср. посл. к Евр., XI, 33 и след.

     138 Даниил, VII, 13 и след.

     139  Вендидад,  XIX,  18,  19;   Минохиред,  эпизод,  опубликованный  в

Zeitschrift der deutschen morgenlandischen  Gesellschaft, I, 268;  Бундехег,

XXXI.  Отсутствие  точной  хронологии для текстов Зенда и Пехльви  оставляет

большой  простор для  сомнений относительно  этой связи  между еврейскими  и

персидскими верованиями.

     140 Ср. Введение, стр. 26 - 27.

     141  Первое точное указание на ессев встречается около 106 г. до  Р. X.

Иосиф, Лп1" XIII, XI, 2; В. I., I, III, 5.

     142 Eel.,  IV.  Cumaeum carmen (ст.  4)  представлял  собой сивилльский

Апокалипсис, проникнутый философией истории, свойственной Востоку. См. Сервш
и Carmina sibyllina. III, 797  - 817. Тацит, Hist., V, 13;  Светоний, Vesp.,

4. Иосиф, В. I., VI, 4.

     143 Луки, II, 25 и след.

     144 Матфея, ХШ, 54 и след.; Марка, VI, 1 и след.; Иоанна, I, 45 - 46.

     145 Он  не  упоминается ни в  книгах Ветхого Завета, ни у Иосифа,  ни в

Талмуде. Но он назван в литургии Калира, 9 de ab.

     146 Матфея, XXVI, 71; Марка, I, 24; XIV, 67; Луки, XVIII, 37; XXIV, 19;

Иоанна, XIX, 19;  Деяния, II, 22; III, 6; X, 38. Ср.  Иоанна, VII, 41  - 42;

Деяния, II,  22; III, 6; IV, 10;  VI, 14; XXII,  S; XXVI, 9. Отсюда название

"назаряне"  (Деяния,  XXIV,  5),  которое  иудеи долго  давали христианам  и

которое им и теперь еще дают во всех мусульманские странах.

     147 Этот эпизод  вымышлен для  согласования с  Михеем,  V, 1. Перепись,

произведенная Квиринием, с которой легенда связывает путешествие в  Вифлеем,

происходила по меньшей  мере на  10  лет позже  того  года,  в  котором,  по

указаниям Луки  и  Матфея, Иисус  родился.  В  самом деле,  оба  евангелиста

относят год рождения Иисуса  к  царствованию Ирода (Матфея, II, 1,  19,  22;

Луки, I, 5). Перепись  же Квириния имела место лишь после смещения  Архелая,

то есть  спустя 10 лет после смерти Ирода, в 37 г. эры Акциума (Иосиф, Ant.,

XVII,  XIII, 5;  XVIII, I, 1; II, 1).  Надпись, при помощи  которой  некотаа

пытались установить,  что Квириний произвел две переписи, признана подложной

(см.  Орелли, Insc. lat.,  N 623  и  добавление Генцена под тем же  номером;

Боргези, Pastes  consulates, еще не изданные, за  742 г.).  Квириний мог два

раза занимать  должность легата Сирии, но перепись была произведена лишь при

втором назначении  его (Моммсен, Res gestae divi Augusli, Берлин, 1865, стр.

111  и  след.).  Во  всяком  случае,  перепись  должна  была   относиться  к

провинциям, обращенным в римские, а не к царствам и тетрархиям, особенно при

жизни Ирода Великого.  Тексты,  при помощи  которых  стараются доказать, что

некоторые из статистических и кадастровых мер, предписанных Августом, должны

были распространяться на владения Ирода, или не заключают в  себе  того, что

им  приписывают,  или  принадлежат христианским авторам, заимствовавшим  эти

данные  в  Евангелии от Луки. Сверх того,  самый  мотив,  которым  объясняют

путешествие семьи Иисуса в Вифлеем, лучше всего доказывает, что это вовсз не

исторический  факт. Иисус не принадлежал к колену Давидову  (см. ниже, глава

XV), а если бы и принадлежал, то все же оставалось бы непонятным, почему его

родители  были   вынуждены,  ради  чисто  кадастровой  и   финансовой  меры,

отправиться для записи  в  местечко, из которого  их  предки  выселились  за

тысячу лет до этого. Требуя этого от них, римская власть  санкционировала бы

притязания, которые имели для нее самой весьма угрожающий характер.

     148 Гл. XV.

     149 Матфея, II, 1 и след.; Луки, II, 1 и след. Отсутствие этого эпизода

у  Марка и два параллельные места  у Матфея, XIII, 54, и у  Марка,  VI, 1, в

которых Назарет является родиной  Иисуса, доказывают, что  в  первоначальном

тексте, который дал повествовательную канву для нынешних Евангелий от Матфея

и от Марка, такой легенды совсем не было. Только  ввиду повторных возражений

пришлось прибавить  в  начале  Евангелия  от Матфея  оговорки,  противоречие

которых с  остальным  текстом  было  недостаточно очевидно,  для  того чтобы

явилась необходимость соответственно исправить  места,  написанные  сперва с

совсем иной точки зрения. Напротив того. Лука (IV, 16), писавший  обдуманно,

для того чтобы быть последовательным, употребил  более смягченное выражение.

Что  касается четвертого евангелиста, то ему  о путешествии в Вифлеем ничего

не известно: для него Иисус попросту родом из "Назарета" или "Галилеянин", и

об этом упоминается как  раз в  двух случаях, где было  бы в высокой степени

важно напомнить, что он родился в Вифлееме (I, 45 - 46; VII, 41 - 42).

     150 Матфея, II, 1,  19, 22; Луки, I, 5. Ирод умер в первой половине 750

г., что соответствует 4 году до Р. X.

     151 Известно,  что  вычисление,  положенное в основу  общепринятой эры,

произведено было  в VI столетии Дионисием Малым. Это вычисление  заключает в

себе некоторые чисто гипотетические данные.

     152 Матфея, I, 21; Луки, I, 31.

     153 Gelil haggoyim - "круг язычников".

     154 Страбон, XVI. II, 35; Иосиф, Vita. 12.

     155 Ниже (глава XV)  мы разъясним происхождение родословной, сочиненной

для  того,  чтобы  произвести  его  от  колена  Давидова. Евиониты с  полным

основанием отрицали эти родословные. (Епифан, Adv. haer., XXX, 14).

     156 Матфея, XIII, 55; Марка, VI, 3; Иоанна, VI, 42.

     157  Грубый  внешний  вид   развалин,   которыми   покрыта   Палестина,

показывает, что  те города,  которые  здесь не  перестраивались по  римскому

образцу,  были очень плохо  выстроены.  Что касается формы домов, то в Сирии

она  до   такой  степени  непосредственно  и  властно  предписывается  самим

климатом, что едва ли она когда-либо подвергалась изменениям.

     158  Матфея, I, 25 (заимствованный текст); XII, 46  и след.; XIII, 55 и

след.; Марка, III, 31 и след.; VI, 3; Луки, II, 7; VIII, 19 и след.; Иоанна,

II, 12; VII, 3, 5, 10; Деяния, I, 14; Гегезинн, у Евсевия, Hist. eccl.. Ill,

20. Утверждение, будто бы слово "ah" (брат) по-еврейски имеет более обширное

значение,  нежели  у  вас, совершенно  ложно.  Значение  слова  "ah"  вполне

тождественно со значением слова "брат". Употребление в виде метафоры, так же

как неправильное, ошибочное применение слова, ровно ничего не говорят против

его  истинного значения. Можно ли утверждать, что наше слово "брат" не имеет

весьма определенного значения на том основании,  что  проповедники  называют

своих слушателей  "своими  братьями"?  Но очевидно,  что  в  указанных  выше

цитатах слово "брат" употребляется не в переносном смысле. См. в особенности

Матфея, XII, 46 и  след., где  также  исключается неправильный  смысл  слова

"двоюродный брат".

     159 Матфея, I,  25; Луки, II,  7. Текст Матфея может вызвать сомнения у

критика, текст же Луки - никаких.

     160 Иоанна, XIX, 25. Довольно странно,  что две сестры носили одно и то

же имя. Здесь, вероятно, какая-нибудь неточность, происшедшая от обыкновения

давать имя Марии всем почти Галилеянкам без различия.

     161 Этимологически эти имена не  тождественны. Alphaias -  транскрипция

сирийско-халдейского  имени  Haiphei;  Kleopas  или  Kleopas  -  сокращенное

Kleopatros. Но могла  произойти искусственная замена  одного другим, подобно

тому, как Иосифов называли "Гегезинн", Елиакимов - "Алфим" и т. п.

     162 Иоанна, VII, 3 и след.

     163 Действительно, четыре лица, выдаваемые (Матфея, Х1П, 55; Марка, VI,

3) за братьев Иисуса: Иаков,  Иосиф или Иосий, Симон и Иуда оказываются, или

почти  оказываются,  сыновьями Марии и Клеопы. Матфея XXVII, 56;  Марка, XV,

40; XVI, I; Луки. XXIV, 10;  посл. к Гал., I, 19; посл. Иакова,  I, 1; посл.

Иуды, 1; Евсевий, Chron ad aim. R. DCCCX; Hist.  eccl.. Ill,  11, 22, 32 (по
Геге-зинну);  Conslitut.   aposlol.,  VII,   46.   Однако,   лишь  гипотеза,

предложенная  нами, в состоянии устранить огромное затруднение, без которого

нельзя допустить, чтобы две сестры,  имевшие по три или четыре  сына, носили

одно и то же имя, и чтобы Иаков и  Симон, два первых иерусалимских епископа,

удостоенные  называться  "братьями  Господними", были теми  родными братьями

Иисуса,  которые сперва  относились  к  нему неприязненно  и обратились лишь

впоследствии.  Евангелист,  слышав,  что четверых  сыновей  Клеопы  называют

"братьями Господними",  мог по ошибке привести  их  имена в  тексте  Матфея,

XIII, 55  (также и  у Марка,  VI,  3)  вместо  имен родных  братьев  Иисуса,

остававшихся всегда в  неизвестности. Этим объясняется, почему характер лиц,

называемых  "братьями  Господними",  например,  Иакова,  так  отличается  от

характера  родных братьев Иисуса, как  он  очерчен у Иоанна, VII, 3  и след.

Выражение "братья  Господни" в первоначальной Церкви,  очевидно,  обозначало

нечто вроде звания, параллельного званию апостолов. Ср. посл. к Гал., I, 19;

1 посл. к Коринф., IX, 5.

     164 Деяния,I,14.

     165 Матфея, XIII, 56; Марка, VI, 3.

     166 По Иосифу  (В. I.,  Ill, 2), в самом маленьком городке Галилеи было

по меньшей мере пять тысяч жителей. Вероятно, эти данные преувеличены.

     167 Itin. a Burdig. Hierus., § 5.

     168 Антонин Мученик, loc. cit.

     169 Иоанна, VIII, 6.

     170 "Завет двенадцати патриархов", Левий, 6.

     171 Матфея, XXVII, 46; Марка, XV, 34.

     172 Иудейские переводы и комментарии библейских книг.

     173 Мишна, Шаббат, 1, 3.

     174 1 Матфея, XIII, 54 и след.; Иоанна, VII, 15.

     175 Мишна, Шекалим, Ш, 2; Иерус. Талмуд, Мегилха, галака XI; Coma, VII,

1; Вавил. Талмуд, Баба кома, 83а; Мегилла, 8Ь и след.

     176 Матфея, XXVII, 46; Марка, Ш, 17; V, 41;  VII,  34; XIV, 36; XV, 34.

Выражение  he  patrios  phone  у  писателя  этого  времени  всегда  означает

семитическое наречие, на котором говорили в Палестине (2 книга Маккавейская,

VII, 21, 27; XII, 37; Деяния, XXI, 37, 40; XXII, 2;  XXVI, 14; Иосиф,  Ant.,

XVI1I, VI, 10; XX до конца; В. I.,  prooem., I; V,  VI, 3; V, IX, 2; VI, II,

1;  Contra Apionem, I, 9; De Масс., 12, 16).  Ниже мы покажем, что некоторые

из  документов,  послуживших основанием  для  синоптических  Евангелий, были

написаны на этом семитическом наречии. То же относится и ко многим апокрифам

(4  книга  Маккавейская, XVI,  ad  calcem, и  пр.).  Наконец,  христианство,

непосредственно вышедшее из первого галчлейского движения (назореи, евиониты

и  пр.),  очень  долго  продолжавшегося  в Вифании  и Гауране,  говорило  на

семитическом наречии (Евсе-вий, De  situ et nomin.  loc. hebr., слово choba;

Епифан, Adv. haer.,  XXIX, 7,  9;  XXX, 3; Св. Иеремия.  In Matlh.. XII, 13;

Dial. adv. Pelag., Ill, 2).

     177 Мишна, Синедрион, XI, 1; Вавил. Талмуд, Баба кома, 82Ь и 83а; Coma,

49а и Ь; Менахот, 64Ь. Ср. 2 книга Маккавейская, IV, 10 и след.

     178 Иосиф, Ant., XX. XI, 2.

     179 Иерус. Талмуд, Пэах, I, 1.

     180 Иосиф, Ал1., loc., cit.; Ориген, Contra Celsum, II, 34.

     181 Иерус. Талмуд, Пэах, I, 1; Вавил. Талмуд, Менахот, 99b.

     182 Ессеи ни разу не фигурируют в писаниях нарождающегося христианства.

     183 Терапевты  Филона  представляют собой ветвь ессеев.  Самое название

их, по-видимому,  есть греческий  перевод  ессеев (Rssaioi, asaya, "врачи").

См. Филон,  De vita contemplatione, § 1;  В.  I., II, VIII, 6; Епифан,  Adv.

haer., XXIX, 4.

     184 См. в  особенности трактаты: Quis rerum  divinarum haeres sit и  De

,'inilaniropia Филона.

     185  Пиркэ Aбoт, гл. I  и  II;  Иерус. Талмуд, Песахим,  VI,  1; Вавил.

Талмуд, Песахим, 66а; Шаббат, ЗОb и 31а; Жома, 35b.

     186 Матфея, XXIV, 15; Марка XIII, 14.

     187 Легенда Даниила  сложилась еще в VI веке  до Р. X. (Иезекииль, XIV,

14 и след.; XXVIII, 3).  Впоследствии  предполагали, что  он  жил во времена

Вавилонского пленения.

     188  Посл.  Иуды, 6, 14  и  след.;  2  посл. Петра,  II, 4, 11;  "Завет

двенадцати патриархов", Симеон,  5;  Левин, 10,  14, 16; Иуда, 18; Зав.,  3;

Дан., 5; Вениам.,  9; Навфал., 4; посл. Варнавы, гл. IV, XVI (по  Синайскому

кодексу). См. выше, Введение, стр. 26 - 27. "Книга Еноха" составляет одну из

частей эфиопской Библии.  В том виде, в каком она  нам известна по эфиопской

версии, она состоит из  отдельных  частей  различной даты. Некоторые из этих

частей имеют сходство с поучениями  Иисуса. Ср., например, гл. XCVI и XCIX с

Евангелием от Луки, VI. 24 и след.

     189 Матфея, XI, 8.

     190 См., например, Матфея, XXII, 2 и след.

     191 Матфея, vi, 13.

     192  Луки,  II, 42  и  след.  Апокрифические  Евангелия полны  подобных

историй, доведенных до смешного.

     193  Матфея,  XIII, 57;  Марка, VI, 4; Иоанна, VII, 3 и след. См. ниже,

глава IX.

     194 Матфея,  Ш, 48; Марка, VIII,  33;  Луки, VIII,  21; Иоанна, II,  4;

Евангелие от евреев, у Св. Иеремии, Dial. adv. Pelag., Ill, 2.

     195 Луки, XI, 27 и след.

     196  Ясна, XII,  24;  Феопомп,  у Плутарха, De  Iside  et Osirise,  47;

Минохиред,  см. Zeitschrifl der  deutschen morgenlandischen Gesellschafl, I.

стр. 163.

     197 Вергилий,  Экл., IV; Сервий, о 4 ст. этой эклоги; Нигидий, в цитате

Сер-вия о 10 ст.

     198 Carmina sibyllina. кн. III. 97-817.

     199 Есфирь.  VI,  13; VII,  10; VIII,  7, 11  -  17; IX, 1 - 22. Ср.  с

апокрифическими отделами: IX, 10 - 11; XIV, 13 и след.; XVI, 20, 24.
Начало формы

 

Конец формы

 
Начало формы

Конец формы

200  Екклезиаст. 1. 11; II, 16.  18 - 24; III, 19 - 22; IV. 8, 15 - 16;

V. 17 -18; VI. 3-6; VIII. 15; IX, 9, 10.

201 Исаия, LX и след.

202  Вся  книга.  Есфирь  дышет  большой  преданностью  этой  династии.

Екклезиаст, написанный, по-видимому,  в ту же  эпоху, представляет  странное

ослабление иудейских идей.

203 Иов, XXXIII, 9.

204 Замечательно, однако, что Иисус,  сын Сираха, строго придерживается

его (XVH. 26 - 28; XXII. 10 - 11: XXX. 4 и след.; XU. 1 - 2; XLIV. 9). Автор

"Премудрости",  напротив,   совершенно   противоположного  мнения  (IV,   I.

греческий текст).

205  Есфирь,  XIV,  6  -  7  (апокриф.);  апокрифическое  ппсл.  Варуха

(Фабриций и Цериани, loc. ell.).

206 2 книга Маккавейская, VII.

207 Пиркэ АСют, I. 3.

208 Премудрость Соломона, гл. II - VI; VIII, 13; Пиркэ Абот, IV, 16; De

rallonis  Imperlo,  соч., приписываемое Иосифу, 8, 13, 16, 18.  Следует  еще

заметить, что автор этого  последнего  трактата стапит на второй план по его

важности  мотив личного  возмездия. Главным двигателем  у мучеников является

любовь к Закону, выгоды, которые их смерть доставит народу, и слава, которая

покроет их имена.  Ср. Премудрость Соломона, IV, 1 и след.; Екклезиаст,  гл.

XLIV и след.; Иосиф, В. I., II, VIII. 10; III. VIII. 5.

209 Премудрость Соломона, IV, 1; dc rafionis Ifflperio, 16, 18

210 2 книга Маккввсйская. VII. 9. 14; XII. 43 - 44.

211  Фсопомп,  в  DIog. Lacrl,, proccm.,  9; Кундсхст, гл.  XXXI. Следы

догмата воскресения из мертвых в Апесте весьма сомнительного характера.

212 Иоанна. XI. 24.

213 Луки. XVI. 22. Ср. De rallonis Impcrio. 13, 16, 18.

214 Даниил, XII, 2.

215 2 книга Маккапеиская, VII, 14.

216 Иосиф. Ап1" XVII, V, 1; VII, 1 и 2; Луки, III. 19.

217 Иосиф, Ant., XVIII. Ill, 3; IV, 5; V, I.

218 Иосиф, Ant.. XVIII. VII, 1.

219 Иосиф, Ап1" XVIII. IV, 6.

220 Иосиф, Ant. XVII, XII. 2 и П. I., II, 3.

221  Орелли,  Inscr. lat.,  N  3693;  Генцен,  Suppl.,  N  7041;  Fasli

proenesiini, 9 марта и 28 апр. (в Corpus Inscr. lat., I, 314, 317); Поргези,

Fasles  consulaires  (еще  iie-изд.)  в  742 г.;  Моммсен,  Res  geslae divl

Augiistl. стр.  111 и  след. Ср.  Тацит, Ann., Ч. 30; III, 48; Страбон. XII,

VI, 5.

222 Иосиф, Ant., XVIII.

223 Иосиф, Ani,. XVII и XVIII. и В. I., кн. I и II.

224 Иосиф, Ant.. XV. X, 4; В. I., I, XXX1II. 2 и след. Ср. Енох, XCVII,

13- 14.

225 Фипон, Legalio ad Caium, 35.

226 Иосиф. Ant., XVII, VI. 2 и след.; В. I., I. XXXIII, 3 и след.

227 Иосиф, Ant., XVI1I, IV, 1 и след.

228 Мишна, Синедрион. IX, 6; Иоанна, XVI, 2; Иосиф. В. I.,  IV и след.;

VII, VIII и след.

229 Деяния, VIII, 9 и след.

230 Discours de Claude, в Лионе, табл. II, sub fine; Де Буассье, Inscr.

ant. de Lyon, стр. 136.

231 2 книга Сам., XXIV.

232 Вавил. Талмуд, Баба кома, 11 За; Шаббат, ЗЗЬ.

233 Иосиф, Ant., XVIII. 1, 1 и  6; XX.  V, 2; П. I..  II. VIII, 1; VII,

VIII, I; Деяния, V, 37.  В  Деяниях  другой  агитатор,  Фечда,  относится  к

времени  до  Иуды Гавлонита, но это,  очевидно,  анахронизм:  движение Февды

происходило в 44 г. христианской эры (Иосиф, Ап1., XX, V, 4).

234  Иосиф. Ап1., XX,  V, 2; П. I..  II. XXII, 8 и  след.; VII. VIII  и

след.

235 Луки, XIII, 1. Галилейское движение Иуды. сына Езскии, по-видимому,

не носило религиозного  характера;  впрочем,  быть  может,  Иосиф  умышленно

скрывает этот характер (Ant., XV1I, X, 5).

236 Иосиф, Anl" XVI. VI. 2. 3, XVIII. I, 1.

237  Иосиф, В.  I.,  III,  III,  2. Ужасное  состояние, в которое  ныне

приведена  эта  страна,  особенно  близ  Тивериадского  озера, не должно нас

смущать.  Эта  выжженная  местность некогда была  земным раем.  Тивериадские

воды, ныне отвратительное  местечко, прежде были самым  живописным уголком в

Галилее (Иосиф. An!.. XVIII,  III, 3). Иосиф  (В. I., Ill, X, 8), восхваляет

прекрасные деревья Генисаретской равнины, где  теперь нет ни одного деревца.

Антонин  Мученик  в 600  г.,  следовательно, за  пятьдесят лет  до нашествия

мусульман, описывает Галилею покрытой роскошной растительностью и сравнивает

ее по плодородию с Египтом (llin. a Burdig. Hierus., § 5).

238 Матфея, V. 1; XIV. 23; Луки. VI, 12.

239 Матфея, XVII, 1 и след.; Марка, IX, 1 и след.; Луки, IX, 28 и след.

240 Иосиф, В. I., III, III, 2.

241 Иосиф, Ant.. XVIII, II, 2; В. I.. II. IX. 1: Vita. 12. 13. 64.

242 Иосиф. В. I.. III. III. 2.

243  Это можно себе представить по  некоторым  уголкам  в  окрестностях

Назарета. Ср. Песнь песней, II, 3, 5,  13;  FV. 13,  VI, 6, 10; VII,  S. 12:

VIII, 2. 5; Антонин Мученик, loc. cit. Общий характер больших мыз сохранился

еще  довольно  хорошо на юге Тирской провинции (древнее  племя  Азер). Следы

старинного   палестинского   земледелия,   с   его   высеченными   в   скале

приспособлениями (гумна. виноградные тиски, зернохранилища, колоды, мельницы

и т. п.). встречаются здесь на каждом шагу.

244 Матфея. IX. 17; XI. 19; Марка, П. 2?; Луки, V. 37; VII. 34: Иоанна.

II. 3 и след.

245 Луки. II, 41.

246 Луки, II, 42 - 44.

247 См. в особенности псалмы 84, 122, 133 (Vulg., 83, 121, 132).

248 Луки, IX, 51 -  53; XXII, il; Иоанна, IV/4; Иосиф, Ant., XX, VI, 1;

В. 1"  II, XII,  3;  Vila, 52. Однако,  часто  поломники  направлялись через

Перею, чтобы обойти Самарию, где они подвергались опасности. Матфея, XIX, I;

Марка, X, 1.

249 По Иосифу (Vita, 52), путешествие продолжалось три дня.  Но переход

от Сихема до Иерусалима обыкновенно полагалось делать в два приема.

250 Псалтирь, пс. 83, ст. 7. Луки. IV. 42; V, 16.

251 Это  выражение принадлежит Марку. Ср. Матфея, XIII, 55. Марк вообще

не упоминает об  Иосифе; напротив, четвертое Евангелие  и Лука  предпочитают

называть Иисуса "сыном Иосифа": Луки,  III, 23;  IV, 22; Иоанна, 1,  46; VI,

42. Странно, что в четвертом Евангелии  мать Иисуса  ни разу  не  назпана по

имени. Имя "Бен Иосиф", которым в  Талмуде назпан один из Мессии, наводит на

многие размышления.

252 Иоанна, II, 1; IV, 46. Это было известно одному Иоанну.

253 Ныне Кана-ель-Джелиль, то же, что Кана Галилейская времен крестовых

походов (см. Archives des  missions sclentifiques, 2-ая серия, Т.  Ill, стр.

370).  Не  следует  смешивать   с   Кефр-Кетш,  местечком,  расположенным  к

северо-западу от Назарета (Кафархеммэ крестоносцев).

254 Ныне Ель-Eymmoifi.

255 Иоанна, II,  11; IV, 46. Один из учеников Иисуса был родом из Каны.

Иоанна, XXI, 2; Матфея. X, 4; Марка, III. 18.

256 Матфея, XIII, 55; Марка, VI, 3; Иустин, Dial. cum Tryph., 88.

257 Например, "Равви Иоханан, башмачник, Раипи Исаак, кузнец".

258 Деяния, XVIII, 3.

259 См. ниже, глава IX.

260 Луки, VII, 37 и след.; Иоанна. IV, 7 и след.. VIII, 3 и след.

261 Поучения,  приписываемые Иисусу  четвертым Евангелием,  заключают в

себе зачатки богословия. Но эти поучения абсолютно противоречат тем, которые

находятся в синоптических Евангелиях,  без всякого сомнения,  представляющих

собою  первоначальные  "Logia",  и потому  их следует относить к  документам

истории апостолов, а не к элементам жизни Иисуса.

262 См. Матфея, IX, 9 и другие аналогичные повествования.

263  См.,  например,  Иоанна,  XXI.  15  и  след.,  хотя,  по-видимому,

четвертое Евангелие преувеличивает эту черту.

264 В  этом отношении,  как и во многих других пунктах, прекрасная душа

Филона сходится с душой Иисуса. De conl'us.  ling., § 14; De  niigr. Abr., §

1; De somniis, II, § 41; De agric. Noe, § 12; Re mutatione nominuin. § 4.

265 Посл. к Гал" IV. 6

266 Слово  "небо"  на языке раввинов того  времени  есть  синоним слова

"Бог",  которое избегали произносить. См. Буксторф, Lex. chaldalm. rabb.,  и

Даниила,  IV, 22, 23. Ср. Матфея, XXI, 25;  Марка. XI. 30. 31; Луки, XV, 18,

21; XX, 4, 5.

267  Это   выражение  повторяется  на   каждой  странице  синоптических

Евангелий, в Деяниях апостолов, в посланиях Св. Павла.  Если оно  всего лишь

один раз встречается в четвертом Евангелии (III,  3 и 5), то это потому, что

поучения,   передаваемые  этим  Евангелием,  далеко  не  представляют  собой

истинных слов Иисуса.

268 Даниил. II. 44; VII, 13, 14, 22, 27; Апокалипсис Варуха, у Цериани,

Monum. sacra el profana, Т. I. серия II, стр. 82.

269 Марка, XI, 10; Таргум Ионафана: Исаня, XL. 9; LIII,  10; Михея, IV,

7.

270 Мишна, Реракот, II,  1,  3; Иерус. Талмуд, Беракот, II, 2; Киддушин

I, 2;  Вавил.  Талмуд,  Беракот,  15а;  Мегилла,  42Ь;  Сифре, 170Ь.  То  же

выражение часто повторяется в Мидрашим.

271  Матфея.  V, 10; VI. 10. 33; XI. 11; XII, 28; XVIII.  4;  XIX.  12;

Марка. X, 14. 15; XII.; Луки. XII, 31.

272 Луки, XVII,  20-21. Перевод  "внутри вас есть" менее точен, хотя. в

сущности, и не уклоняется от мысли Иисуса, приведенной в этом месте.

273 Действительно, великая апокалипсическая теория Сына Человеческого у

синоптиков  приводится  лишь  в  главах,   предшествующих  повествованию   о

Страстях.  Первые  проповеди,   особенно   у   Матфея,  чисто  нравственного

характера.

274 Матфея, XIII, 54 и след.; Марка, VI, 2 и след.; Иоанна, VI, 42.

275 Предание  о безобразии  Иисуса  (Иустин, Dial. cum Tryph., 85,  88,

100; Климент Алекс., Paedag.,  IH, 1; Strom., VI, 17; Ориген, Contra Celsum,

VI,  75: Тертуллиан,  De Carne Chrisli,  9;  Adv. ludaeos, 14) произошло  из

желания  видеть  в нем осуществление  одной из  тех черт,  которые считались

мессианскими (Исайя,  L1II, 2).  В  первые  века  не  существовало  никакого

традиционного портрета Иисуса. Св. Августин,  De Trinitale, VIII, 4,  5. Ср.

Ириней, Adv. haer., I, XXV.6.

276 В "Logia" CB. Матфея многие из подобных афоризмов соединены вместе,

чтобы  составить длинное  поучение.  Но  отрывочность  чувствуется  здесь  в

искусственности изложения.

277 Изречения  иудейских  учителей  того  времени  собраны  в небольшой

книжке, озаглавленной Пиркэ Абот.

278  Сопоставления  будут   сделаны  ниже,   по  мере  того,  как   они

представятся.  Иногда  высказывалось  предположение,  что поскольку редакция

Талмуда  относится к более позднему времени, нежели Евангелия,  то иудейские

компиляторы  могли  делать заимствования  из  христианской  морали.  Но  это

недопустимо; правила  Талмуда, отвечающие евангельским  сентенциям, снабжены

весьма  точными  датами в  виде  имен  тех  учителей,  которым  эти  правила

приписывались, а это исключает всякую возможность заимствования.

279 Матфея. VII. 12; Луки, VI, 31. Это изречение есть  и у  Товита, IV,

16.  Гиллель  обыкновенно  им  пользовался  (Вавил. Талмуд,  Шаббат, 31а)  и

заявлял,  подобно  Иисусу,  что  в нем заключается в  сокращенном виде  весь

Закон.

280 Матфея, V, 39 и след.; Луки VI. 29. Ср. Плач Иеремии. III, 30.

281 Матфея. V. 29 - 30, XVIII, 9; Марка, IX, 46.

282 Матфея, V, 44; Луки, VI, 27. Ср. Вавил.  Талмуд, Шаббат, 56b, Иома,

23а.

283 Матфея. VII, 1; Луки, VI, 37. Ср. Вавил. Талмуд, Кетубот, 105Ь.

284  Луки. VI, 37.  Ср.  Левит,  XIX. 18;  Притчи,  XX, 22; Екклезнаст,

XXVIII. 1 и след.

285 Изречение это приводится в Деяниях, XX, 35.

286 Матфея.  XXIII. 12; Луки, XIV.  11;  XVIII.  14. Сентенции, которые

приводит Св. Иеремия из "Евангелия от евреев" (коммент. в посл.  к Ефес., V,

4; в  книге Иезекииля, XVIII; Dial. adv. Pelag.  Ill,  2), проникнуты тем же

духом. Ср. Вавил. Талмуд, Ерубин, 13Ь.

287 Второзак.. XXIV, XXV. XXVI и пр.; Исайя, LVIII, 7; Притчи. XIX. 17;

Пиркэ Абот, I; Иерус. Талмуд, Пэах, I, 1; Вавил. Талмуд, Шаббат, 63а; Вавил.

Талмуд, Баба кома, 93а.

288 Матфея, V, 20 и след.

289 Матфея, V, 22.

290 Матфея, V, 31 и след. Ср. Вавил. Талмуд, Синедрион, 22а.

291 Матфея, V. 33 и след.

292 Матфея, V, 38 и след.

293 Матфея, V. 42. Закон также запрещал ростовщичество  (Второзак., XV,

7 -  8),  но  не так категорически, а обычай разрешал его  (Луки, VII,  41 и

след.).

294  Матфея. XXVII. 28. Ср. Талмуд, Массекет  Кала  .(изд. Фюрта, 1793)

34b.

295 Матфея, V. 23 и след.

296 Матфея, V, 45 и след. Ср. Левит, XI,  44; XIX, 2; посл. к Ефес., V.

1 и omoiosis to theo Платона.

297 Ср. Филон, De migr. АЬг., 23, 24; De vita contemplatione в целом.

298 Матфея, XV, 11 и след.; Марка, VII, 6 и след.

299 Марка, VII, 6 и след.

300  Матфея, VI, 1 и  след. Ср. Екклезиаст, XVII, 18; XXIX, 15;  Вавил.

Талмуд, Хагига, 5а; Баба батра. 9b.

301 Матфея, VI, 5-8.

302 Матфея XIV, 23; Луки, IV, 42; V, 16; VI, 12.

303 Матфея,  VI, 9 и след.; Луки,  XI, 2  и  след.  См. Вавил.  Талмуд,

Беракот, 29b, ЗОа.

304 То есть дьявола.

305 Луки, XI, 5 и след.

306 Матфея. V, 23 - 24.

307 Исаия, I, 11 и след. Ср. там же, LVIII; книги Осии, VI, 6; Малахий,

I, 10 и след.

308 Пиркэ Абот, I, 2.

309 Иерус. Талмуд, Песахим, VI, I; Вавил. Талмуд, Песахим, бба; Шаббат,

31 а.

310 Quod Deus imniut., § 1 - 2;  De Abrahamo,  § 22; haeres sil, § 13 и
след.; 55. 58 и след.; De profugis, § 7, liber; De vita conlemplatione.

311 Вавил. Талмуд, Песахим, 67.

312 Иерус. Талмуд, Пэах, I, 1.

313 Матфея, VII, 4-5;  Луки, VI,  41  и,след.  Ср. Вавил. Талмуд,  Баба

батра, 15Ь; Ерахин,16b.

314 См. в особенности Пиркэ Абот, I.

315 Талмуд, представляющий собой сводку этого обширного  движения школ,

впервые начали составлять письменно лишь во II веке нашей эры.

316 Луки,  I,  5; ср.  также  Евангелие  евчоштов, сохраненное Бпифаном

(Adv. haer.. XXX, 13).

317  Луки. I,  39.  Не без основания предполагали, что город Юта (Иисус

Навин,  XV, 55; XXI, 16) есть тот самый "город Иудин", о котором говорится в

цитируемом месте  Евангелия от  Луки. Робинсон (Biblical Researches. I, 494;

II, 206),  однако,  разыскал эту  самую Юту. под  этим самым именем, в  двух

часах к югу от Хеврона.

318 Луки,I, 15.

319 Луки, I, 80.

320  Матфея,  III,  4; Марка,  I, 6; отрывки  из  Евангелия евионитов у

Епифана (Adv. haer.. XXX, 13).

321 Малахия. III. 23 - 24 (но Vulg. IV, 5 - 6); Екклезиаст, XLV1II, 10;

Матфея. XVI, 14; XVII, 10 и след.; Марка, VI, 15; V11I. 28; IX. 10  и след.;

Луки, IX, 8. 19, Иоанна,I, 21, 25.

322 Свирепый Абдалла,  наша в Ceн-Жан-д'Акре, чуть  не умер от  страха,

увидав его во сне стоящим на своей горе. На картинах  в христианских церквах

его окружают срубленные головы; мусульмане боятся его.

323 Вознесение Исайи, II, 9 - 11.

324 Луки, I, 17.

325 Плииий, Hist.  nai.,  V, 17; Епифан, Aclv.  haer., XIX,  1 и 2.  Де
Соси, Voyage autour de la Mer Morte, I, стр. 142 и след.

326 Даниил, I, 12 и след.;  X. 2 и след.; kiiox. LXXXII1, 2; I.XXXV, 3;

4 книга Ездры, IX. 24. 26; XII, 51.

327 Иосиф, Vila, 2.

328 Духовные наставники.

329  Эту мысль  я  развил и  другом моем сочинении  (lllsl.  gencr. des

liliigues scmilkiiics, III, IV, I; Joiirn. Asiai., февраль - март, 1856).

330 Арамейский  глагол  себа,  от  которого происходит  название  секты

сабиев, есть синоним baptidzo.

331 Подробнее я разбирал это в Journal Asialique, ноябрь - декабрь 1853

и  август  - сентябрь  1855.  Замечательно,  что  елхасаиты,  сабийская  или

баптистских сикти,  жили  почти  и  той  же  местности,  как  сссснииис,  но

восточному берегу Мерного моря, и их  с ними смсшииали. (Епифан, Adv. haer.,

XIX, 1, 2, 4; XXX, 16, 17; LIII, 1 и 2; Phllosophumena, IX, III, 15 и 16; X,

XX, 29).

332  См.   данные  Епифана  о  ессенианах,  гемеробаптистах,  назореях,

оссенах, назареянах, евионитах,  сампсеях  (Adv. haer., кн. I и II), а также

данные автора Phllosophumena об елхасаитах (кн. IX и X).

333 Епифан, Adv. haer., XIX, XXX, LIII

334 Марка, VII, 4;  Иосиф, Ant., XVIII, V, 2; Иустин, Dial. cum Tryph.,

17, 29, 80; Епифаи, Adv. haer., XVII.

335 Иосиф. В. I.. II, VIII. 5, 7, 8, 13.

336 Мишна, Песахим, VIII, 8; Вавил.  Талмуд, Иебамот, 46Ь; Керитут, 9a;

Абода Цара, 57а; Массекет Герам, (изд. Кирхгейма, 1851), стр. 38, 40.

337 Матфея, III, 1; Марка, I. 4.

338 Луки, III, 3.

339 Иоанна, I, 28; III, 26. Во всех древних рукописях значится Вифания,

но  так  как и этой местности нет  никакой  Вифанчн, то Ориген  (Conment. In

loann., VI,  24)  предложил заменить  это название Вифаварой, и эта поправка

была  в общем  принята.  В конце  концов,  оба эти слова  по своему значению

тождественны и, по-видимому, означают собой место, где есть переправа  через

реку на пароме.

340  Енон  есть  множественное  число  от  халдейского   слова  енаван,

"колодцы".

341  Иоанна,  III, 23.  Местоположение этого  пункта внушает  сомнения.

Синоптики  единогласно  переносят сцену  крещения  Иоанном на берега Иордана

(Матфея, III, 6; Марка, I, 5; Луки, III, 3). Но обстоятельство,  указанное в

четвертом Евангелии, "там было много  воды", совершенно  бессмысленно,  если

речь  идет  о местности,  расположенной  очень  близко к реке. Сравнение  же

стихов  22 и 23 главы III Иоанна с стихами 3 и 4 главы  IV того же Евангелия

дает  основание  думать,  что  Салим  находился  в  Иудее.  По-видимому,   в

окрестностях Хеврона, близ развалин, называемых Рамет-ель-Халил, есть место,

вполне удовлетворяющее  всем  этим  требованиям  (Степп,  lerusalem und  das

Helllge Land,  Шаффгаузен, 1863, I, стр. 520 и след.). По Св. Иеремие, Салим

лежит гораздо  дальше  на север,  близ  Виф-Шеана  или  Скифополиса.  Однако

Робинсон (Biblical Researches, III,  333) не нашел в этих местах ничего, что

оправдывало бы такое указание.

342 Марка, I, 5; Иосиф, Ant., XVIII, V, 2.

343 Матфея. XIV, 5; XXI, 26.

344 Матфея, XI, 14; Марка, VI, 15; Иоанна, I, 21.

345 Матфея, XIV, 2; Луки, IX, 8.

346 Ср. выше, стр. 103, прим. 2.

347 Луки, III, 15 и след.; Иоанна, I, 20.

348 Матфея. XXI, 25 и след; Луки. VII, 30.

349 Матфея, loc. cil.

350 Матфея. Ill, 2.

351 Матфея, 111, 7.

352 Луки, III, 11-14; Иосиф. Ant.. XV. VIII, 2.

353 Матфея, XXI, 32; Луки, III, 12 - 14.

354 Матфея. Ill, 9.

355 Матфея, III, 7; Луки, III, 7.

 

Начало формы

Конец формы

 356 Am., XVIII, V, 2. Надо заметить, что  когда Иосиф излагает тайное и

более или менее  мятежное учение кого-либо из своих соотечественников, тр он

старательно сглаживает а  нем всякие следы мессианских верований и, чтобы нс

возбудить  подозрений  у римлян,  покрывает такие учения лаком  банальности,

вследствие  чего  осе  вожди иудейских сект  оказываются  у нею  похожими на

проповедников морали или на стоиков.

     357 Матфея, IX. 14.

     358 Луки, III, 11 (плохой авторитет).

     359 Матфея, III, 13 и след.; Марка,  I,  9  и  след.; Луки,  III, 21  и

след.; Иоанна, I, 29  и след.; III, 22  и след. По синоптикам, Иисус  идет к

Иоанну  раньше,  чем начать свою  общественную деятельность.  (Ср. Евангелие

евионитов у Епифапа, Adv. hacr., XXX, 13, 14; Иустин, Dial. cum Tryph., 88).

Но если  правда то, что они гонорят, будто Иоанн сразу узнал Иисуса и сделал

ему почетный прием,  то  надо предполагать,  что Иисус  и то время  был  уже

довольно известным учителем.  По  четвертому  Евангелию,  Иисус  приходит  к

Иоанну два раза: в первый раз  будучи еще неизвестным, второй раз  с  толпой

учеников. Не касаясь здесь вопроса о точных путях, по которым следовал Иисус

(вопрос  неразрешимый,  ввиду противоречивости документов  и ввиду того, что

евангелисты нс особенно заботились о точности в этом отношении), не отвергая

и того, что Иисус мог сделать путешествие к Иоанну в то время, когда сам еще

не пользовался известностью, мы принимаем данные четвертого Евангелия  (III,

22  и  след.), по которым Иисус, прежде нежели крестился у Иоанна, имел  уже

организованную  школу.  Первые  страницы  четвертого Евангелия  представляют

отрывки, сшитые между собой. Строго  хронологический порядок,  который здесь

подчеркивается,  происходит  от  особенной  склонности  автора  к  кажущейся

точности. См. Введение, стр. 28.

     360 Луки, I, хотя все подробности повествования, особенно относящиеся к

родству Иисуса с Иоанном, легендарны.

     361 Ср. Иоанна, VI11, 57.

     362  Иоанна,  III, 22 - 26;  IV, 1 -  2. Слова  в  скобках во  2 стихе,

по-видимому,  прибавлены  впоследствии  или  представляют  собой  запоздалую

оговорку редактора, который сам себя поправляет.

     363 Иоанна, III, 26; IV, 1.

     364 Иоанна, I, 35 и след.; ср. Деяния, I, 21 - 22.

     365 Матфея. Ш, 2; iV, 17.

     366 Матфея, III, 7; XII, 34; XXIII, 3

     367 Матфея. XI, 2-13.

     368 Матфея, XIV, 12.

     369 Луки, III, 19.

     370 Иосиф, Ant., XVIII, V, 2.

     371 Иосиф, Anl" XVIII. V, 4.

     372 Матфей  (XIV, 3, по греческому тексту) и Марк (VI, 17) называют его

Филиппом,  но  это,  очевидно, недосмотр (см. Иосиф, Ant., XVIII, V, 1 и 4).

Филипп был женат на Саломее, дочери Иродиады.

     373 Иосиф, Ant" XVII, IV, 2.

     374 Иосиф, Лп1" XVIII, VII. 1, 2; II. 1., 11, X, 6.

     375 Иосиф. Ant., xviii. v. I.

     376 Это название приходится Иерусалимским  Талмудом (Шебеит,  IX, 2)  и

оно же находится в Толкованиях Ионафана и Иерусалима (Числа, XXII, .15).

     377 Ныне Мкур, близ оазиса Зерка-Маин. См. карту Мертвого моря, изд. М.

Vigncs (1'arls, 1865).

     378 Иосиф, D. I" VII, VI, 1 и след.

     379 Иосиф, Ant. XVIII, V, 1.

     380 Левит, XVIII. 16.

     381 Иосиф, Ant., XV, VII, 10.

     382 Матфея, XIV, 4; Марка, VI, 18; Луки, III, 19.

     383 Иосиф, Ant" XVIII, V. 2.

     384 Матфея, XIV, 5.

     385 Марка, VI, 20. Я читаю eporel, а не epolei. Ср. Луки IX, 7.

     386 Восточная тюрьма не одиночная  камера: заключенный, прикованный  за

ноги, помещается во дворе у всех на виду или в открытом помещении и беседует

со всеми проходящими.

     387 Товит, VIII, 3; Луки, XI. 24.

     388 Матфея, IV, 1 и след.; Марка, I,  12 -  13; Луки, IV, 1 и след. Без

сомнения,  поразительная  аналогия  между  этими  рассказами и легендами  из

Вендидад  (frag. XIX) и Лалитавистари  (гл.  XVII,  XVIII, XXI)  дает  повод

считать  это пребывание  в пустыне не более, как мифом.  Но  сухое и  точное

повествование  об  этом  у  Марка, представляющее, очевидно,  первоначальную

редакцию,  заставляет предполагать,  что  в основе его лежал реальный  факт,

послуживший впоследствии темой для легендарных сказаний.

     389 Матфея, IV, 12; Марка, I, 14; Луки, IV, 14; Иоанна, IV, 3.

     390 Матфея, VII, 29; Марка, I, 22; Луки, IV, 32.

     391 Марка, I. 14 - 15.

     392 Марка. XV, 43.

     393 См. выше, стр. 94.

     394  Иоанна,  ХП, 31;  XIV, 30; XVI, 11. Ср. 2 посл. к Коринф., IV,  4;

посл. к Ефес., II, 2.

     395 Иоанна, I, 10; VII, 7; XIV, 17, 22. 27; XV, 18 и след.; XVI, 8, 20,

33;  XVII,  9,  14,  16, 25. Этот оттенок  слова "мир" особенно характерен в

посланиях апостола Паяла, а также а посланиях, приписываемых Иоанну.

     396 Матфея, XIX, 30; XX, 16; Марка, X, 31; Луки, ХШ, 30.

     397 Матфея, ХШ, 24 и след

     398 Матфея, ХШ, 47 и след.

     399 Матфея, ХШ, 31 и след.; Марка, IV, 31 и след.; Луки, ХШ, 19 и след.

     400 Матфея, XIII, 33; Луки, ХШ, 21.

     401 Матфея, XIII вся; XVIII, 23  и след.; XX, 1 и след.; Луки, ХШ, 18 и

след.

     402 Матфея, XXII, 30. Ср. слова Иисуса, приведенные в послании Варнавы,

6: Idoy poio ta eschata 5s ta prota (изд. Гильгенфельда, стр. 18).

     403 Apokataslasis panton. Деяния, III, 21.

     404 Матфея, XVD, 23 - 26; XXII, 16-22.

     405 Иоанна, VI, 15.

     406 См. Стобе, Florilegium, гл. LXII, LXXVII, LXXXVI и след.

     407 Иоанна, VIII, 32 и след.

     408 Деяния, III, 21.

     409 Апокалипсис, XXI, 1, 2, 5.

     410 Английские секты тысячелетникоз представляют такие же противоречия,

то есть, с одной стороны, верование в близкую кончину мира и рядом с этим, с

другой стороны,  много здравого смысла в практической  жизни, необыкновенное

знание коммерческого дела и промышленности.

     411 Матфея, X, 17 - 18; Луки, XII, 11.

     412 Матфея, V, 10 и след.; Х вся;  Луки, VI, 22 и след.; Иоанна, XV, 18

и след.; XVI, 2 и след.; 20, 33; XVII, 14.

     413 Луки, XVI, 15.

     414 Матфея,  V, 3, 10; XVIII, 3; XIX, 14. 23  - 24;  XX, 16;  XXI,  31;

XXII,  2  и  след.; Марка, X, 14, 15, 23  -  25; Луки, I, 51 - 53; IV,  18 и

след.; VI, 20; XIII, 30; XIV, 11; XVIII, 14, 16 - 17, 24 - 25.

     415 Матфея, XI, 5.

     416 Иоанна, XV, 19; XVIII, 14. 16.

     417 См.  в особенности гл. XVII  Иоанна, в которой  приводится  если не

подлинное  поучение,  сказанное  Иисусом,  то,  во  всяком  случае, чувство,

глубоко запечатлевшееся у его учеников и совершенно логически  вытекающее из

поучений их учителя.

     418 Луки, III, 23; Евангелие евионитов, у Епифана, Adv. haer., XXX, 13;

Валентин  у  Св.  Иринея, Adv.  haer., I, I,  3; II,  XXII, 1  и след.,  и у

Епифана, Adv.  haer.,  U, 28 - 29. Слова в Евангелии  от Иоанна,  VIII,  57,

ничего  не  доказывают;  здесь  "пятьдесят лет"  означают  просто  известный

человеческий  возраст  вообще.  Ириней (Adv.  haer.,  II, XXII, 5  и  след.)

является как бы отголоском  указанного места  в Евангелии Иоанна, VIII,  57,

хотя он претендует на то, что опирается будто бы на предание "древних" Отцов

Азии.

     419 Иоанна, I, 37 и след.

     420 I, 5, 26 и след.

     421 Даниила, VII, 4, 13 - 14. Ср. VIII, 15; X, 16.

     422 В эпизоде, который приводится  у Иоанна, XII, 34, иудеи, видимо, не

понимают смысла этого слова.

     423 Матфея, X,  23; XIII, 41;  XVI. 27 - 28; XIX, 28; XXIV, 27, 30, 37,

39, 44; XXV,  31; XXVI, 64; Марка, XIII, 26; XIV, 62; Луки. XII,  40;  XVII,

24,  26,  30;  XXI, 27, 36; XXII,  69;  Деяния,  VII,  55. В этом  отношении

особенно  поучительны следующие  строки: Иоанна,  V,  27,  в сопоставлении с

Апокалипсисом, I, 13;  XIV, 14. Ср. Еноха, XLVI, 1-4; XLVni, 2-3; LXn, 5, 7,

9, 14; LXIX, 26, 27, 29; LXX, 1 (по Дильману); 4 книга Ездры, ХШ, 2 и след.;

12  и след.; 25, 32 (версии эфиопская, арабская  и сирийская,  изд. Эвальда,

Фолькмара и Цериани); Вознесение Исайи, латинский текст Венеции, 1522 (колл.

702 по изд. де  Минь); Иустииа, Dial. cum Tryph., 49, 76. Эпитет Мессии "сын

женщины" встречается лишь один раз  в книге Еноха,  LXII,  5. Надо заметить,

что  вся  часть  книги  Еноха, заключающая  в  себе  главы  XXXVII  -  LXXI,

представляет  собой,  быть  может,  ошибочную вставку.  4  книга  Ездры была

написана при Нерве евреем, подвергавшимся влиянию христианских идей.

     424 Иоанна, V, 22, 27.

     425  Этот эпитет  повторяется в  Евангелиях 83 раза  и  всегда  в речах

самого Иисуса.

     426  Правда,  что  в  Телль-Хуме, который обыкновенно  отождествляют  с

Капер-наумом,  сохранились остатки довольно пышных монументов. Но  не считая

того, что правильность этого отождествления сомнительна, эти монументы, быть

может, относятся к П и III векам по Р. X.

     427 В. I., III, X, 8.

     428  Матфея,  IX,  1;  Марка,  П,  1.  Действительно,  в  талмудических

сочинениях Капернаум упоминается как город минимов или еретиков; эти минимы,

очевидно, и были христиане. См. Мидраш, Когелет, стих VII, 26.

     429  Матфея,  XIII, 54  и след.; Марка, VI, 1  и  след; Луки, IV, 16  и

след.; 23 - 24; Иоанна, IV, 44.

     430 Марка, VI, 5. Ср. Матфея, ХШ, 58; Луки, IV, 23.

     431 Матфея, XIII, 57; Марка, VI, 4; Иоанна, VII, 3 и след.

     432 Марка, III, 21,  31 и след.; надо иметь  в виду связь между стихами

20, 21, 31, даже если в стихе 31 читать kai erchontai, а не erchontai oyn.

     433  Луки,  IV,  29. Вероятно,  речь  идет  о скале,  находящейся  близ

Назарета над нынешней  церковью маронитов, а  не о горе Низвержения, которая

лежит от  Назарета  в расстоянии  одного часа пути. См.  Робинсон, П, 335  и

след.

     434 Матфея, IV, 13; Луки. IV, 31; Иоанна, П, 12.

     435  В Телль-Хуме, Ирбиде (Арбела),  Мейропе  (Меро), в Ише (Гишала), в

Касиуне, Набартейне, в Кефр-Береиме две.

     436 Я не  решаюсь  еще высказаться ни о возрасте  этих  монументов, ни,

следовательно,  утверждать, что  Иисус поучал в какой-либо  из этих синагог.

Сколько интереса представляла  бы с  точки зрения такой  гипотезы синагога в

Телль-Хуме! Древнейшей из всех синагог мне представляется большая синагога в

Кефр-Береиме.  Стиль ее довольно  строгий.  В синагоге  в Касиуне  находится

греческая  надпись времен  Септимия  Севера. Важное значение,  приобретенное

иудаизмом  в Галилее после  войны Адриана, дает основание предполагать,  что

многие из этих построек  не  старше Ш  века, то  есть эпохи, когда Тивериада

стала в  некотором роде столицей  иудаизма. См. Journal AsiaBque, дек. 1864,

стр. 531 и след.

     437 2 книга  Ездры, VIII,  4; Матфея,  ХХ1П,  6; посл. Иакова,  II,  3;

Мишна, Ме-гилла, Ш, 1; Рош хашана, ГУ, 7 и пр. См. также любопытное описание

александрийской синагоги в Вавилонском Талмуде, Сукка, 51Ь.

     438 Филон, цит. у Евсевия, Proep. evang., VIII, 7  и Quod  omnis probus

liber,  12; Луки, IV, 16; Деяния, XIII, 15; XV,  21; Мишна, Мегилла,  Ш, 4 и

след.

     439 Archisynagogos. Ср. Гаруцци, Dissert, archeol., II, 161 и след.

     440 Presbyteroi.

     441 Hyperetes.

     442 Apostoloi или aggeloi.

     443 Diakonos. Марка, V, 22, 35  и след.; Луки, IV, 20; VII, 3; VII, 1 -

49;  ХХШ, 14; Деяния, XIII,  15; XVIII, 8,  17; Апокалипсис,  II, 1;  Мишна.

Жома, VII, 1; Рош хашана IV, 9; Иерус. Талмуд, Синедрион, 1, 7; Епифан, Adv.

haer., XXX, 4, 11.

     444  Antiqu. du Bosph. Cimm., надписи N 22 и 23, и Melanges grecolatins

С.-Пе-тербургской Академии,  Т.  II, стр.  200 и  след.; Леви, Epigraphische

Beitrage zur. Gesch. der Juden, стр. 273 и след., 298 и след.

     445 Надпись Беренисы в Corpus inscr. graec., N 5361; надпись в Касиуне,

в Journal Asialique, loc. cit.

     446 Матфея, V, 25; X, 17;  XXIII, 34; Марка, ХШ, 9; Луки, XII, 11; XXI,

12;  Деяния.  XXII, 19; XXVI, 11; 2 посл.  к Коринф., XI, 24; Мишна, Маккот,

III, 12; Вавил. Талмуд, Мегилла, 7b; Епифан, Adv. haer., XXX, 11.

     447 Матфея, XXIII, 6; посл. Иакова, II, 3; Вавил. Талмуд, Сукка, 51Ь.

     448 Матфея, IV, 23; IX, 35; Марка, I, 21, 39;  VI, 2; Луки, IV, 15, 16,

31, 44; XIII, 10; Иоанна, XVIII, 20.

     449 Луки. IV, 16 и след. Ср. Мишна, Жома. VII, 1.

     450 Матфея,  VII, 28; XIII, 54;  Марка, I, 22; VI, 1; Луки, IV, 22, 32.
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     451 Древний Киннерет исчез или название его было изменено.

     452 Известно,  действительно,  что  Магда-па находилась очень близко от

Тивери-ады. Иерус. Талмуд, Маашарот, Ш, 1; Шебгит, IX, 1; Ерубин, V, 7.

     453 Марка, VIII, 10. В параллельном  месте у Матфея,  XV,  39, в тексте

стоит  Magdala, но это сравнительно  позднейшая поправка  истинного названия

Magadan (ср. ниже, стр. 129,  прим. 3). Самое слово  Magadan  представляется

мне  изменением  Dalmanoytha.  См. Comptes  rendus 1'Acad. des.  inscr.  et.

B.-L., 17 авг. 1866).

     454 В расстоянии полутора часов пути от места, где  Иордан  вытекает из

озера,  на самом  Иордане  находятся следы  древнего  поселения, называемого

Дальгамия или Дальмамия.  См. Томсона, The Land and the  Book, II, стр. 60 -

61  и карту Ван-де-Вельде. Но  по Марку,  VTII, 10, можно предполагать,  что

Дальмануфа находилась на берегу озера.

     455 В  местности,  называемой Хорази или Бир-Керазе, повыше Телль-Хума.

(См. карту Ван-де-Вельде и Томсона, ор. cit., П, стр. 13).

     456 Старинная гипотеза, отождествляющая Телль-Хум с Капернаумом, хотя в

последнее время  сильно оспаривалась,  тем не  менее,  все  еще имеет многих

защитников. Лучший  аргумент  в пользу  ее самое название  Телль-Хум.  Телль

входит в название многих деревень и, быть может, заменяет прежний Кафар (см.

пример, приведенный в Archives des missions scientif., 2 серия, Т. III, стр.

369). С  другой стороны,  близ Телль-Хума  пет другого  колодца,  который бы

соответствовал описанному у Иосифа (В. I., III, X,  8).  Этот  капернаумский

колодезь, по-видимому,  и есть Айн-Медаввара; но  Айн-Медаввара находится на

расстоянии 3  - 4  километров- от озера, между тем как Капернаум был рыбачий

город на  самом берегу озера (Матфея, IV, 13;  Иоанна, VI, 17).  В отношении

Вифсаиды затруднения еще больше, ибо  в  гипотезе, получившей довольно общее

признание,  о  существовании двух Вифсаид, одной  на восточном, а  другой на

западном берегу озера, в расстоянии двух - трех лье одна от другой, все-таки

много странного.

     457 В. I., Ш, X, 8; Вавил. Талмуд, Песахам, 8Ь; Сифре, Везот Хабберака.

     458 В. I., Ш, X, 7; Жак де Витри, в Gesta Dei per Francos, I, 1075.

     459 По данным г. Винь (Connaissance des temps pour 1866), которые почти

совпадают  с данными капитана Линч у Риттера (Erdkunde, XV, I ч., стр. XX) и
г. Берту (Bulletin de la soc. de geogr., 2 серия, XII, стр. 146).

     460 Уровень Мертвого моря в два раза ниже Средиземного.

     461 В. I., Ш, X, 7 и 8.

     462 Иосиф, Ant., ХУШ, II, 3; Vita, 12, 13. 64.

     463 Я разделяю  мнение  Томсона (The Land and the Book, U, 34 и след.),

по  которому  Гергеса,  упоминаемая  у Матфея  (VIII,  28),  тождественна  с

хананейским городом  Гиргаш (Бытие, X, 16; XV, 21; Второзак., VII, 1; Иисуса

Навина, XXIV, 11) и находилась на месте, ныне называемом Керза или Герза, на

восточном берегу, почти  напротив  Магдалы. Марк  (V, 1)  и Лука (VIII,  26)

пишут  Годара  или  Геразя  вместо  Гергеса. Но принять  Гергесу  за  Геразу

невозможно,  ибо  евангелисты говорят,  что  этот  город  был близ  озера  и

напротив  Галилеи.   Что   касается  Гадары,  ныне  Ом-Кеис,  находящейся  в

расстоянии полутора часов пути от озера и от  Иордана, то все обстоятельства

места, приведенные у Марка  и Луки,  к ней  совсем не  подходят. Сверх того,

можно допустить, что Гергеса обратилась в Герасу, имя довольно известное, но

топографическая невозможность примириться  с таким чтением  текста заставила

принять Гадару. Ср. Ориген, Comment, in loann., VI, 24; X, 10; Евсевий и Св.

Иеремия, De situ et nomin. loc. hebr., Gergesa, Gergase.

     464 Матфея, XVI, 13; Марка, VIII, 27.

     465 Матфея, XV, 21; Марка, VII, 24, 31.

     466 Иосиф, Vita, 13.

     467  Иосиф, Aat" XV,  X, 3; В.  I., I,  XXI, 3; III, X, 7; Бенжамен  де

Тудель, стр. 46, изд. Ашера.

     468  Иосиф,  Ant., XV, X, 3;  В. I.,  I,  XXI, 3. Ср.  монеты  Филиппа.

Мадден, History of Jewish Coinage, стр. 101 и след.

     469 Corpus inscr. gr., N 4537, 4538, 4538в, 4539. Правда, большая часть

кз этих надписей относится к более поздней эпохе.

     470 Луциан (ut fertur), De dea Syria, 3.

     471  Следы богатой  языческой цивилизации той  эпохи встречаются еще по

всему Белед-Бемарраху, особенно  же  в  горах,  образующих  мыс  Блан и  мыс

Накуру.

     472 Матфея, IV, 18; Луки, V, 44 и след.; Иоанна, I, 44; XXI, 1 и след.;

Иосиф,  В. I., III, X, 7; Иерус. Талмуд, Песахим, IV, 2; Вавил. Талмуд, Баба

кама, 80 b, Жак де Витри, в Gesta Dei per Francos, I, стр. 1075.

     473 Матфея, IX, 1; Марка, II, 1 - 2.

     474  Прозвище  Kephas,  по-видимому,  тождественно с Kaiaphas,  которое

носил  первосвященник  Иосиф   Каиафа.  Прозвище  Петр  встречается  в  виде

собственного имени  одного из  современников апостола, упоминаемых Иосифом в

Ant., XVIII, VI, 3. Поэтому можно думать, что Иисус не давал Симону прозвище

Ки-фа или Петр, но только дал особое толкование имени, которое  этот  ученик

уже раньше носил.

     475 Иоанна, I, 44.

     476 Матфея,  VIII, 14; Марка, I,  30; Луки, IV, 38; 1 посл. к  Коринф.,

IX,  5; 1 посл. Петра, V,  13;  Климент Алекс.,  Strom.,  Ill,  6; VII,  11;

Лже-Клим., Recogn., VII, 25; Евсевий, Hist. eccl., Ш, 30.

     477 Матфея, Vni, 14; XVII, 24; Марка, I, 29-31; Луки, IV, 38.

     478 Иоанна, I, 40 и след.

     479 Матфея, IV, 18; Марка, I, 16; Луки, V, 3; Иоанна, XXI, 3.

     480 Матфея, IV, 19; Марка, I, 17; Луки, V, 10.

     481 Марка, I, 20; Луки, V, 10; VIII, 3; Иоанна, XIX, 27.

     482 Иоанна,  I,  35 и  след.  Постоянный  прием в  четвертом  Евангелии

облекать имя Иоанна некоторой таинственностью дает повод думать, что ученик,

имя которого не названо в этом месте, был именно сам Иоанн.

     483 Матфея, IV, 18 -  22; Луки, V, 10; Иоанна, I, 35 и след.; XXI,  2 и

след.

     484 Матфея, XXVII, 56; Марка, XV, 40; XVI, 1.

     485  Матфея, XXVII, 55 - 56; Марка, XV. 40-41;  Луки, VIII, 2-3; XXIII,

49.

     486 Марка, XVI. 9; Луки, VIII, 2; Ср. Товит, III, 8; VI, 14.

     487 Луки, VIII, 3; XXIV, 10.

     488 Луки, VIII, 3.

     489 Иоанна, I, 44  и след.; XXI, 2.  Я допускаю возможным отождествлять

На-фанаила с  апостолом, который фигурирует  в списке под именем  Вар-Толмач

или Варфоломея.

     490 Матфея, IX, 9; X, 3.

     491 Папий, у Евсевия, Hist. eccl., Ill, 39.

     492 Это второе имя представляет собой греческий перевод первого.

     493 Иоанна, XI, 14; XX, 24 и след.

     494  Матфея, X, 4;  Марка,  III,  18;  Луки,  VI,  15;  Деяния,  I, 13;

Евангелие еви-онитов, у Епифана, Adv. haer., XXX, 13.

     495 Деяния, I, 21 - 23; Ср. Папий, у Евсевия, Hist. eccl.. Ill, 39.

     496 Папий  (там  же), как и апостолы, называет его определенно учеником

Господа, приписывает  ему рассказы  о поучениях Господа  и  связывает его  с

пресвитером Иоанном. Об этом последнем см. выше. Введение, стр. 39.

     497 Ныне Кириетейн или Кереатейн.

     498  Эпизод, передаваемый  у  Иоанна, XIX,  25  - 27, по-зидимому, дает

основание  предполагать,  что в известный период общественной  жизни  Иисуса

собственные его  братья отдалялись от него.  Если  в родне  Иисуса различать

двух Иаковов,  то некоторый намек на  враждебность Иакова, "брата Господня",

можно видеть в посл. к Гал., II, 6 (ср. I, 19; II, 9, 11).

     499 См. выше, глава 2.
Начало формы

 

Конец формы

 Начало формы

 
Начало формы

Конец формы

     500 Матфея, XXVII, 56; Марка. XV, 40; Иоанна. XIX, 25.

     501 Деяния, I, 14; Ср. Луки, I, 28; П,  35, где  внушается уже истинное

уважение к Марии.

     502 Иоанна, XIX, 25 и след.

     503 Юлий Африкан, у Евсевия, Hist. eccl., I, 7.

     504 Марка, Ш, 17; IX, 37  и след.; X, 35 и след.; Луки, IX, 49 и след.;

54  и след.  Такой  характеристике Иоанна  соответствует и  Апокалипсис. Ср.

особенно главы II и III,  в  которьк ненависть  бьет через  край.  Ср. черту

фанатизма, о которой сообщает Ириней, Adv. haer.. Ill, III, 4.

     505 Иоанна,  XIII, 23;  XVIII, 15 и след.; XIX, 26 - 27; XX, 2, 4; XXI,

7, 20 и след.

     506 Матфея, XVII, 1;  XXVI, 37; Марка, V, 37;  IX, 1; XIII, 3; XIV, 33;

Луки IX, 28. Предположение, будто Иисус сообщил этим трем ученикам некоторое

тайное учение,  было распространено  с самых древних времен. Странно,  что в

Евангелии,  приписываемом Иоанну,  ни разу  не  упоминается об  Иакове,  его

брате.

     507 Матфея, IV, 18 - 22; Луки, V, 10; Иоанна, XXI, 2 и след.

     508 Матфея, XIV, 28; XVI, 22; Марка, VIII, 32 и след.

     509 Он  жил,  по-видимому, до 100 г. по Р. X.  См. четвертое Евангелие,

XXI, 15 - 23, и древние источники, собранные Евсевием, Hist. eccl., Ill, 20,

23.

     510 См. прим. 1.

     511 Апокалипсис написан, по-видимому, им.

     512 Матфея, XVIII, 4;  XX, 25  - 26;  XXIII,  8-12;  Марка,  IX, 34; X,

42-46.

     513 Луки, V, 3.

     514 Матфея, XVII, 23.

     515 Матфея, XVI, 16 - 17.

     516 Иоанна, VI, 68 - 70

     517 Матфея, X, 2;  Луки, XXII, 32; Иоанна, XXI, 15 и след.;  Деяния, I,

II, V r. др.; посл. к Гал., I, 18; II, 7-8.

     518 Матфея, XVI, 18; Иоанна, I, 42.

     519 Матфея,  XVI,  19.  Правда, та же  власть  была дана всем апостолам

(Матфея, XVIII, 18).

     520 Матфея, XVIII, 1 и след.; Марка, IX, 33; Луки, IX, 46; XXII, 30.

     521 Матфея, XX, 20 и след.; Марка, X, 35 и след.

     522 Марка, X, 41.

     523 Иоанна, XVIII, 15 и след.; XIX, 26 - 27; XX, 2 и след.; XXI, 7, 21.

Ср. I,  35 и след., ще ученик, не названный по имени, вероятно, не кто иной,

как Иоанн.

     524 Матфея, IX, 9; X, 3; Марка, II, 14;  III, 18; Луки, V, 27;  VI, 15;

Деяния, I,  13;  Евангелие евионшпов,  у  Епифана,  Adv.  haer., XXX,  13. В

первоначальном  тексте  значится:  "Левий,  сын  Алфея".  Последний редактор

первого  Евангелия  заменил это  имя  Матфеем  на основании более  или менее

достоверного  предания,  по  которому  этот  апостол  принадлежал  к той  же

профессии (Матфея, X, 3). Надо припомнить, что единственная часть в нынешнем

Евангелии от Матфея,  которая может принадлежать этому апостол, это поучения

Иисуса. См. Папий, у Евсевия, Hisl. eccl., Ill, 39.

     525 Цицерон, De provinc. consular., 5; Pro Plancio, 9; Тацит, Ann., IV,

6; Пли-ний, Hist. nat., XII, 32; Аппиан, Bell. civ., II, 13.

     526 Она  пользовалась  известностью  до  времен крестовых  походов  под

названием приморского пути (via Marts). См.  Исаия, IX, 1; Матфея, IV, 13  -

15; Товит, I, 1.  Я думаю, что дорога,  высеченная в скале близ Айн-ет-Тииа,

составляла часть ее и что  дорога эта шла к мету дочерей Иакова, так же, как

и в настоящее время.  Часть дороги от  Айн-ет-Тина к этому мосту носит следы

античной постройки.

     527 Матфея, IX, 9 и след.

     528  Матфея,  V,  46 - 47; IX, 10, 11;  XI,  19; XVIII, 17; XXI, 31-32;

Марка, II, 15 -  16; Луки, V, 30; VII, 34; XV, 1; XVIII. 11; XIX, 7; Луциан,

Necromant., 11;  Dio Chrysost., Oral. IV, p. 85; Oral.  XIV, р.  269.  (изд.

Эмпериуса); Мишна, Недарим, III, 4.

     529 Мишна, Баба калю, X, 1; Иерус. Талмуд, Денаи, II, 3; Вавил. Талмуд,

Синедрион, 25Ь.

     530 Луки, V, 29 и след.

     531 Иоанна, I, 48 и след.

     532 Иоанна, I, 42.

     533 Иоанна, IV, 17 и след. Ср. Марка., II, 8; III, 2-4; Иоанна, Л, 24 -

25.

     534 Матфея, XVII, 3; Марка IX, 3; Луки, IX, 30-31.

     535 Матфея, IV, 11; Марка, 1,13.

     536 Матфея, XIV, 26; Марка, VI, 49; Луки, XXIV. 39; Иоанна, VI, 19.

     537 Иоанна, I, 51.

     538 Матфея, XIII, 1 - 2; Марка, III, 9; IV, I; Луки, V, 3.

     539 Матфея, V, 3 - 10; Луки, VI, 20 - 25.

     540  Они  получили  название  "Logia kyriaka". Папий  у  Евсевия, Hist.

eccl.. Ill, 39.

     541 Аполог, который мы читаем в книге Судей, IX,  8  и след.,  2  книге

Самуила,  XII,  1  и  след.,  лишь по форме напоминает  евангельские притчи.

Глубокая   оригинальность   притч  заключается  в   чувстве,   которым   они

преисполнены. Притчи в Мидрашим тоже отличаются совсем другим духом.

     542 См. в особенности "Лотос доброй веры", гл. III и IV.

     543 Ср. Вавил. Талмуд, Баба батря, Па.

     544 Бог богатства  и подземных сокровищ,  вроде  Плутоса  финикийской и

сирийской мифологии.

     545 Матфея, VI, 19 - 21, 23 - 34; Луки, XII, 22 - 31, 33 - 34; XVI, 13.

Ср. поучения  Луки,  X, 7 - 8, проникнутые  такой же  наивностью,  и  Вавил.

Талмуд, Coma, 48Ь.

     546 Матфея, XII,  22; Марка, IV,  19; Луки, VIII, 14, 5 Матфея, VI, 11;

Луки, XI, 3; таков смысл слова epioysios.

     547 Луки, XII,  33 -  34.  Ср. совершенно такие же прекрасные  правила,

которые Талмуд приписывает Монобазу. Иерус. Талмуд, Пэах, 15Ь.

     548 Луки, XII, 20.

     549 Луки, XII, 16 и след.

     550 Иосиф, Ant., XVII, X, 4 и след.; Vita, 11 и пр.

     551 Филон, Quod  omnis  probus liber и  De vita  contemplatione; Иосиф,

Ant.,  XVIII, I,  5;  В. I.,  II, VIII,  2 - 13; Плиний, Hist. nat"  V,  17;

Епифан, Adv. haer., X, XIX, XXIX, 5.

     552 Деяния, IV, 32. 34 - 37; V, 1 и след.

     553 Матфея, XIII, 22; Луки, XII, 15 и след.

     554  Матфея, XIX,  21; Марка, X, 21 и след.; 29  - 30; Луки, XVIII, 22,

23, 28.

     555 Матфея, XIII, 44, 46.

     556 Иоанна, XII, 6.

     557 Луки, XVI, 1-14.

     558 См. греческий текст.

     559  1 Луки,  XVI, 19  -  25. Известно,  что  Лука  обнаруживает  явную

наклонность к коммунизму  (ср. VI, 20  - 21, 25  - 26), и я  полагаю, что он

преувеличил  этот  оттенок  в  поучениях  Иисуса.  Тем  не  менее,  во  всем

повествовании совершенно ясны следы "Logia" Матфея.

     560  Матфея,  XIX,  24; Марка, X,  25;  Луки,  XVIII, 25; Евангелие  от

евреев,  у Гилыенфельда,  Nov. Test. extra canonem receptum, facs.  IV, стр.

17.  Это  изречение  в виде пословицы находится и в Талмуде  (Вавил. Талмуд,

Беракот,  55Ь, Баба  метсия,  38Ь.)  и  в  Коране (изр. VII, 38).  Ориген  и

греческие  переводчики, не знавшие этой  семитической пословицы,  по  ошибке

предполагали, что здесь говорится о морском канате (kamilos).

     561 Матфея, XIII, 22.

     562 Псалтирь, CXXXIII, 3.

     563 Матфея,  XXII, 2 и  след.. Луки, XIV, 16 и след.; ср. Матфея, VIII,

11 12; XXI, 33 и след.

     564 Луки, VI, 25.

     565 Луки, XIV, 12 - 14.

     566 Это слово сохранилось в очень старинном и употребительном предании.

Псевдо-климентовы  поучения, II,  51; III, 50; XVIII,  20;  Климент  Алекс.,

Strom., I, 28.  Оно  встречается  также у Оригека, Св. Иеремии  и у большого

числа Отцов Церкви.

     567 Притчи, XIX. 17.

     568  Сн. Лмос, II. 6;  Исайя, LXIII, 9; Псалтирь, XXV, 9;  XXXVII,  11;

LXIX, 33.

     569 6 Главы LXII, LXiII, XCVII, С и CIV.

     570 Енох, гл. XLVI (быть может, христианского происхождения), 4 -- 8.

     571 Енох, XCIX, 13, 14.

     572 Посл. Иакова, II, 5 и след.

     573 Юлий  Африкан, у Евсевия, Hist.  eccl., I, 7; Евсевий,  De  situ et

nomin.  loc.  hebr., слово  Choba; Ориген,  Contra Celsuffl, II, 1;  V,  61;

Епифан, Adv. haer., XXIX, 7, 9; XXX, 2, 18.

     574 См. в особенности Ориген, Contra  Celsum, II, 1; De principiis, IV,

22, Ср.  Епифан, Adv. haer.,  XXX, 17. Ириней, Ориген, Евсевии, апостольские

учреждения не знали  о существовании  таких личностей. Автор Philosophumena,

по-видимому,  сомневается  на этот  счет (VII, 34 и  35; X, 22  и 23). Басня

относительно   Евиона  была  распространена  Тертуллианом  и  в  особенности

Епифаном.  Наконец, относительно этимологии  Ebion = ptochos все Отцы Церкви

были между собой согласны.

     575 Епифан, Adv. haer., XIX, XXIX и XXX, в особенности XXIX, 9.

     576 Матфея, X, 23; XI, 5; Луки, VI, 20 - 23.

     577 Матфея, IX, 36; Марка. VI, 34.

     578 Матфея, IX, 10 и след; Луки, XV вся.

     579 Матфея, IX, 11; Марка, II, 16; Луки, V, 30.

     580 Матфея, IX, 12.

     581 Луки, XV, 4 и след.

     582 Матфея, XVIII, 11; Луки, IX, 10.

     583 Матфея, IX, 13.

     584  Луки, VII,  36  и  след.  Лука, который любит выдвигать  все,  что

относится к прощению грешников (ср. X, 30 и след.; XV вся; XVII, 16 и след.;

XVIII, 10 и  след.; XIX, 2 и  след.; XXIII, 39 - 43), составил этот рассказ,

воспользовавшись  подробностями другого  эпизода,  именно,  эпизода умащения

ног, имевшего  место в'Вифании за несколько  дней  до смерти  Иисуса. Однако

прощение грешницы составляет, бесспорно, один из существеннейших  эпизодов в

жизни Иисуса. Ср. Иоанна,  VIII, 3 и  след.; Папий, у Евсевия, Hist.  eccl..

III, 39.

     585 Луки, XIX, 2 и след.

     586 Матфея, XXI, 31 - 32.

     587 Матфея, XXV, 1 и след.

     588 Марка, II, 18; Луки, V, 33.

     589 Матфея, IX, 14 и след.; Марка, II, 18 и след.; Луки, V, 33 и след.

     590 Намек на какую-нибудь детскую игру.

     591 Матфея,  XI, 16  и  след.;  Луки, VII, 34  и  след.  Пословица  эта

означает: "человеческая мысль слепа; мудрость дел Божиих  возвещается только

самими этими делами". Я читаю ergon, как значится в  рукописи "В" Ватикана и

в Codex sinaiticus, а не teknon. Текст  Матфея, XI, 19,  исправлен по тексту

Луки, VII, 35, который представлялся более понятным.

     592 Матфея, XXI, 7-8.

     593 Матфея, XIX, 13 и след.; Марка, IX, 36; X, 13 и след.; Луки, XVIII,

15 - 16.

     594 '''Марка, X, 13 и след.; Луки, XVIII, 15.

     595  Матфея,  XXVI, 7 и след.; Луки, VII, 37 и  след.; Марка, XIV,  3 и

след.

     596 Евангелие Марсиона,  прибавление к ст. 2 к гл.  XXIII Луки (Епифан,

Adv. haer., XLII, 11). Если сокращения Марсиона не  представляют критической

ценности,  то   нельзя  сказать  того  же  об  его  добавлениях,  когда  они

проистекают  не  из  предвзятого мнения,  а  из самого состояния  рукописей,

которыми он пользовался.

     597  Клич,  который  раздавался  во  время  процессии  при праздновании

Скино-пигии ("кучки"), при  чем  потрясали пальмовыми ветвями. Мишна, Сукка,

III, 9. Обычай этот существует до сих пор у евреев.

     598 Матфея, XXI, 15 - 16.

     599 Матфея, XVIII. 5, 10, 14; Луки XVII, 2.

     600 Матфея, XIX, 14; Марка, X, 14; Луки, XVIII, 16.

     601 Матфея, XVIII, 1 и след.; Марка, IX, 33 и след.; Луки, IX, 46.

     602 Марка, X, 15.

     603 Матфея, XI, 25; Луки, X, 21.

     604 Матфея, X,  42;  XVIII,  5, 14; Марка, IX,  36;  Луки,  XVII,  2. п

Матфея, XVIII, 4; Марка, IX, 33 - 36; Луки, IX, 46 - 48.

     605 Луки, xxii, 30.

     606 Марка, X. 37, 40-41.

     607 Луки, XXIiI. 43; 2 посл. к Коринф., XII, 4. Ср. Carmina  sibyllina,

36; Ва-вил. Талмуд, Хагига, 14Ь.

     608 Матфея, XI, 2 и след.; Луки VII, 18 и след.

     609 Матфея, XI, 14 и след.

     610 Матфея, XIV, 4 и след.; Марка, VI, 18 и след.; Луки, III, 10.

     611 Иосиф, в. I., vii, VI, 2.

     612 Блюдо, на котором на Востоке подают напитки и яства.

     613 Матфея, XIV, 3 и след.; Марка,  VI, 14 - 20; Иосиф, Ant., XVIII, V,

2.

     614 Иосиф, Ant., XVII, V, 1 и 2.

     615 Матфея, XIV, 12.

     616 Матфея, XIV, 13.

     617 Матфея, XIV, 15 и след.; Матфея,  VI, 35  и  след.; Луки, IX,  11 и

след.; Иоанна, VI, 2 и след.

     618 Матфея, XI, 7 и след.; Луки, VII, 24 и след.

     619 Матфея, XI, 12 - 13; Луки, XVI, 16.

     620 Малахия, III и IV; Екклезиаст, XLVIII, 10; см. выше, глава VI.

     621 Матфея, XI, 14;  XVII, 10; Марка, VI,  5; VIII, 28; IV, 10 и след.;

Луки, IX, 8, 19; Иоанна, I, 21; Св. Иустин, Dial. cum Tryph., 49.

     622 Екклезиаст, XLIV, 16; 4 книга Ездры, VI, 26; VII, 28; ср. XIV, 9  и

последние строки сирийского, эфиопского, арабского и  арамейского  переводов

(Фольк-мар, Esdra proph., стр. 212; Цериани, Moniim. sacra et profana, Т. 1,

вып.  II, стр. 124; Армянская Библия  Зораба,  Венеция, 1805,  прибавление к

стр. 25).

     623 Матфея, XVI, 14.

     624 2 книга Маккавейская, XV, 13 и след.

     625  Тексты, цитируемые Анкетиль-Дюперроном  из Зепд-Авесты,  I, 2  ч.,

стр.  46,  испр.  Шпигелем,  в  Zeitschrift  der  deutschen morgenlandischen

Gesellschaft,  I,  261  и  след.;  извлечение  из  Дхамасп-Намэ в  Авесте, у

Шпигеля, I, стр. 34. Ни один из парсийских  текстов, действительно внушающих

мысль о воскресших пророках в роли предтечей, нельзя считать древним; однако

идеи, заключающиеся в этих  текстах, представляются  гораздо более древними,

нежели эпоха редакции этих текстов.

     626 Апокалипсис, XI, 3 и след.

     627 Марка,IX, 10.

     628 Матфея, XI,  14: XVII, 10 -  13; Марка,  VI, 15; IX, 10 - 12; Луки,

IX, 8; Иоанна, I, 21-25.

     629 Луки,I,17.

     630 Матфея, XXI, 32; Луки, VII, 29 - 30.

     631 Деяния, XIX, 4.

     632 Луки,I.

     633 Деяния,  I,  22;  37  - 38.  Это станет совершенно  понятным,  если

допустить, как это делает четвертый  евангелист  (гл. I), что первых и самых

главных из своих учеников Иисус приобрел именно в школе Иоанна.

     634 Матфея, III, 14 и след.; Луки, III, 16; Иоанна, I, 15 и  след.;  V,

32 - 33.

     635 Матфея, XI, 2 и след.; Луки. VII, 18 и след.

     636 Деяния, XVIII, 25; XIX, 1 - 5. Ср. Епяфан, Adv. haer., XXX, 16.

     637 Vita, 2.

     638 Быть может, это не кто иной, как Бунаи,  которого Талмуд причисляет

к ученикам Иисуса? (Вавил. Талмуд, Синедрион, 43а).

     639 Гегезипп, у Евсевия, Husl. eccl., II, 23.

     640 Иоанна. I, 8, 26, 33; IV. 2; 1 посл.  Иоанна, V, 6.  Ср. Деяния, X.

47.

     641 Книга IV. См. в особенности ст. 157 и след.

     642 Напоминаю, что сабийцы тождественны с арамейским словом "баптисты".

Могтасила означает то же самое на арабском языке.

     643 Однако они смутно упоминают о них. Им так же хорошо известны, как и

четвертому Евангелию, отношения Иисуса к Иосифу  Аримафейскому. Сам Лука (X,

38 - 42) знал Вифанскую  семью. Лука  имел некоторое неясное представление о

системе путешествий Иисуса согласно  четвертому Евангелию. Действительно,  в

его  Евангелии  маршрут Иисуса, начиная с гл. ГХ, 51 и до  гл. XVIII, 31, до

такой степени странен, что  приходится предположить, что Лука  смешал в этих

главах  эпизоды  различных путешествий. Сценой  для эпизодов, рассказанных в

главах: X, 25 и след;  X, 38 и след.; XI, 29 и след.; XI, 37 и след.; XII, 1

и след.; XIII, 10 и след.; XIII, 31 и след.; XIV, 1 и след.; XV, 1 и след. -

является, по-видимому,  Иерусалим или  его  окрестности. Затруднение  в этой

части   повествования  проистекает,   по-видимому,   из   того,   что   Лука

насильственно укладывает свои материалы в рамку синоптиков, из которой он не

осмеливается  выступать. Большая  часть речей против  фарисеев  и саддукеев,

произнесенных по  синоптикам в  Галилее, имеют смысл только для  Иерусалима.

Наконец,  промежуток  времени, который  по синоптикам отделяет вход Иисуса в

Иерусалим  от Страстей, хотя  он мог достигать и нескольких  недель (Матфея,

XXVI, 55; Марка,  XIV, 49), все-таки недостаточен для объяснения всего,  что

должно было произойти между  прибытием Иисуса в  этот город и  его  смертью.

Слова Матфея, XXIII,  37,  и Луки,  XIII, 34, по-видимому,  подтверждают это

положение;  можно,  однако, сказать, что это  не более, как цитата,  подобно

тексту Матфея, XXIII,  34,  относящаяся вообще  к тем усилиям  спасти народ,

которые Бог совершал через " своих пророков.

     644 Точно отмечены два паломничества (Иоанна, II, 13 и V, 1), не считая

последнего путешествия (VII,  10),  из которого Иисус  уже  не возвращался в

Гали-лею.  Первое из  них имело  место еще в  то время, когда Иоанн совершал

свои крещения. Следовательно, оно приходилось на Пасху 29 г. по Р. X. Однако

обстоятельства,  описываемые  так,  как  бы  они произошли  во  время  этого

путешествия, относятся к более ранней эпохе  (ср. в  особенности Иоанна, II,

14 и след. и Матфея, XXI, 12 - 13; Марка, XI, 15 - 17 и Луки, XIX, 45 - 46).

Очевидно,  или  в первых главах четвертого  Евангелия  перепутаны  даты, или

автор   смешал   между   собой  обстоятельства,  относящиеся   к   различным

путешествиям.

     645  Об  этом  можно  судить  по  Талмуду,  этому  отголоску  еврейской

схоластики того времени.

     646 Иосиф, Ant., XX. XI, 2.

     647 Псалтирь, пс. 83, ст. 11.

     648 Матфея,  XXVI, 73; Марка, XIV, 70;  Деяния, П,  7;  Вавил.  Талмуд,

Ерубин, 53а и след.; Верещит равва, 26с.

     649 Место  трактата  Ерубин, цитир.  выше; Мишна, Недарим, П, 4; Иерус.

Талмуд, Шаббат, XVI, и до конца; Вавил. Талмуд, Баба батра, 25Ь.

     650 Ерубин, loc. cit., 53b.

     651 Иоанна, XII, 52. Современная экзегетика доказала,  что два  или три

пророка были родом из  Галилеи; но доводы, которыми  это  подтверждается, во

времена  Иисуса  были  неизвестны. Относительно,  например, Илии  см. Иосиф,

Ant., VIII, XIII, 2.

     652 Исайя, IX, 1 - 2; Матфея, IV, 13 и след.

     653 Иосиф, Aat., XV, VID - XI; В. I., V, V, 6; Марка, ХШ, 1 - 2.

     654 Так называемые могилы Судей,  Авессалома,  Захарии,  Иосафата,  Св.

Иакова. Ср. описание гробницы Маккавеев в Модине (1  книга Маккавейская, ХШ,

27 и след.).

     655 Матфея, ХХШ, 29; XXIV, 1 и след.; Марка, ХШ, 1 и след.;  Луки. XXI,

5 и след. Ср. Енох, ХСУП, 13-14; Вавил. Талмуд, Шаббат, ЗЗЬ.

     656 Иосиф, Ant., XV, XI, 5, 6.

     657 Иосиф, Ant., XX, IX, 7; Иоанна, П, 20.

     658 Матфея, XXIV, 2;  XXVI, 61; XXVII, 40; Марка, XIII, 2; XIV, 58; XV,

29; Луки, XXI, 6; Иоанна, П, 19, 20.

     659 Вогюэ, Le Temple de lerusalem (Paris, 1864). Нет сомнения, что храм

и  его  ограда  занимали место мечети Омара и харама,  или священного двора,

окружающего мечеть. Площадка харама в некоторых своих частях, именно  в  том

месте, куда евреи ходят плакать, составляет самый цоколь Иродова храма.

     660  Луки,  II, 46  и  след.; Мишна,  Синедрион, X,  2; Вавил.  Талмуд,

Синедрион 41а; Рош хашана, 31а.

     661Светоний, Aug., 93.

     662 Филон, Legatio ad Caiuni, 31; Иосиф, В.  I., V, V. 2;  VI, II, XXI,

28. 4; Деяния, XХI

     663 Следы этой башни и ныне видны в южной части харама.

     664 Мишна, Беракот, IX, 5; Вавил. Талмуд, Иебамот, 6Ь.; Марка, XI, 16

     665 Иосиф, В. I., II, XIV, 3; VI, IX, 3. Ср. Псалтирь, пс. 132.

     666 Вавил. Талмуд, Рош хашана, 31а; Синедрион, 41а; Шаббат, 15а.

     667 Марка, XI, 16.

     668  Матфея, XXI, 12 и след.; Марка, XI,  15  и  след.; Луки, XIX, 45 и

след.; Иоанна, II, 14 и след.

     669 Itin.  a Burdig.  Hierus., стр.  152  (изд.  Шотта); Св. Иеремия, у

Исайи, II, 8, и у Матфея, XXIV, 15.

     670 Аммиан Марцеллин, XXIII, 4.

     671 Евтихий, Ann., II, 286 и след. (Оксфорд, 1659).

     672 Иосиф, Ani" xv, ill, l, 3.

     673 Иосиф, Ant., XVIII. II.

     674  Деяния,  IV, 1 и след.; V, !7; XIX,  14; Иосиф,  Ant.,  XX, IX, 1;

Пиркэ Абот, 1, 10. Ср. Тосифта, Менахот, II.

     675  Иосиф. Ant., XV, IX, 3; XVIiI, VI, 4; XIII, 1; XVIII, I, 1; II. 1;

XIX, VI. 2; TOI, 1.

     676 Это название встречается  лишь  в еврейских документах.  Я полагаю,

что  под  "иродианами" в  Евангелии именно  разумеются  Воетусимы.  Глава  у

Епифа-на (Adv. haer., XX) об иродианах имеет мало значения.

     677  Абот Натан. 5;  Соферим,  III, 5;  Мишна, Менахот,  X,  3;  Вавил.

Талмуд,  Шаббат,  118а.  Название  воетусчм  в  талмудических  книгах  часто

чередуется с саддукеями или с словом миним (еретики). Ср., Тосифта, Жома, I,

в Иерус.  Талмуде,  под тем же заглавием, I,  5, и  в Вавил. Талмуде,  то же

заглавие, 19Ь; Ср. также Марка, VIII, 15, с Матфея, XVII. 16.

     678 Марка,  XIV, 51  -  52,  где  neaniskos,  по-видимому, и есть Марк;

Деяние, XII, 12.

     679 По-видимому,  о нем упоминается в  Талмуде.  Вавил.  Талм., Таачит,

20а" Гиптин, 56а;  Кетубогл, б6Ь; Абот Натан, VII; Мидраш равва, Ека, 64а. В

Та-анит  он отождествляется с  Бунаи, который, по Синедриону (см. выше, стр.

159, примеч. 3), был учеником Иисуса. Если же, однако, Бунаи то же лицо. что

и Бану у Иосифа, ю это сопоставление не имеет никакого значения.

     680 Иоанна, III,  1 и  след.; VII,  50. Текст  этой беседы был вымышлен

автором  четвертого  Евангелия;  тем  не  менее,  едва  ли  можно  допустить

предположение, что тем же автором вымышлена и самая  личность  Никодима или,

по меньшей мере, роль, которую он играл в жизни Иисуса.

     681 Иоанна, VII, 50 и след.

     682 Иоанна, XIX, 39.

     683 Мишна, Баба метсия, V, 8; Вавил. Талмуд, Coma, 49b.

     684 Иерус. Талмуд, Беракот, IX, 2.

     685 Coma, loc. cit., и Баба кома, 83а.

     686 Деяния, V, 34 и след.

     687 Деяния, XXII, 3.

     688 Carmina sibyllina, 1, III, 573 и след.; 715 и след.; 756 - 758. Ср.

Таргум Ионафана, Исайя, XII, 3.

     689 Луки, XVI, 16. Слова Матфея, XI,  12 -  13  менее  ясны, но они  не

MOiyr иметь иного значения.

     690  Матфея, V,  17 - 18 (Ср.  Вавил. Талмуд, Шаббат, 116Ь).  Это место

нисколько не  противоречит другим  местам, в которых заключается уничтожение

Закона.  Оно означает только,  что все образы Ветхого Завета осуществились в

Иисусе. Ср. Луки, XVI, 17.

     691 Матфея, IX, 16 - 17; Луки, V, 36 и след.

     692 Луки, XIX, 9.

     693 Матфея, XXIV, 14; XXVIII, 19; Марка, XIII, 10; XVI, 15; Луки, XXIV,

47.

     694 Матфея, XV, 9.

     695 Матфея, IX, 14; XI, 19.

     696 Матфея, V, 23 и след.; IX, 13; XII, 7.

     697 Матфея, XXII, 37 и  след.; Марка,  XII,  29  и след.; Луки, X, 25 и

след.

     698 Матфея, XXVIII, 19 и Марка, XVI, 16  не передают нам подлинных слов

Иисуса. Ср. Деяния, X, 47; 1 посл. к Коринф., I, 17

     699 Матфея. VII, 21; Луки, VI, 46.

     700 Матфея, XV, 8; Марка, VII, 6. Ср. Исайя, XXIX, 13. 

Начало формы

 

Конец формы

 
Начало формы

Конец формы

      701  См. в особенности Мишна, Шаббат,  и  Uvre des  Jubiles (перевод  с

эфиопского Эвальда).

     702 Иосиф, В. 1" VII, V, 1; Плиний. Hist.  Nat., XXXI, 18.  Ср. Томсон,

The Land and the Book, I, стр. 406 и след.

     703 Матфея, XII, 1-14; Марка, II,  23 - 28; Луки. VI, 1 -  5; XIII, 4 и

след.; XIV. 1 и след.

     704 Матфея, XII, 34;  XV, 1 и след.; 12 и след.; ХХШ вся; Марка, VII, 1

и след.; 15 и след.; Луки, VI, 45; XI, 39 и след.

     705 Я думаю, что язычники  в Галилее находились главным  образом на  ее

границах, например  в Кадесе, самое же сердце страны, за  исключением города

Ти-вериады, было  иудейским.  Линия, которой начинаются развалины синагог, в

па-стоящее время ясно  обозначается на высоте озера  Чулех (Самахонитского).

Следы языческой  скульптуры,  будто бы  открытые в  Телль-Хуме, сомнительны.

Берег моря, в частности город Акр, не входил в состав Галилеи.

     706 См. выше, стр. 130.

     707 Главы ХШ и след.

     708 Матфея, XX, 25; Марка, X, 42; Луки, XXII, 15

     709 Матфея, VIII,  5 и след.;  XV,  22 и след.; Марка, VII, 25 и след.;

Луки, IV, 25 и след

     710 Матфея, XXI, 41; Марка, XII, 9; Луки, XX, 16

     711 Исаия, II, 2 и след.;  LX; Амос, IX, 11 и след.;  Иеремия, III, 17;

Малахия, I, 11; Товит, XIII, 13 и след.; Carmina sibyllina, III, 715 и след.

Ср. Матфея, XXIV, 14; Деяния, XV, 15 и след.

     712 Матфея, VIII, 11-12; XXI, 33 и след.; XXII, 1 и след.

     713 Матфея, VII, 6; X, 5 - 6; XV, 24; XXI, 43.

     714 Матфея, V, 46 и  след.; VI, 7, 32; XVIII, 17; Луки, VI, 32 и след.;

XII, 30.

     715  В этом нас  убеждает то обстоятельство, что  несомненно  подлинные

слова  Иисуса, Logia Матфея, носят характер всеобщей  морали  и нисколько не

отзываются иудейским ханжеством.

     716 Матфея, XII, 30; Марка, IX, 39; Луки, IX, 50; XI, 23.

     717 Иосиф утверждает это  категорически (Ant.,  XVIII, III, 3),  и  нет

основания предполагать здесь  подделки в его  тексте. Ср. Иоанна,  VII,  35;

XII, 20-21.

     718 Иерус. Талмуд, Coma, VIII, 1.

     719 См. в особенности Иоанна, VII, 35; XII, 20; Деяния,  XIV,  1; XVII,

4; XVIII, 4; XXI, 28.

     720 Иоанна, XII, 20; Деяния, VIII, 27.

     721 Мишна, Баба метсия, IX, 12;  Вавил. Талмуд, Синедрион, 56Ь. Деяния,

VIII. 27; X, 2. 22, 35; XIII. 16, 26,  43, 50; XVI, 14;  XVII, 4, 17; XVIII,

7; посл. к  Гал., II, 3; Иосиф, Ant., XIV, VII, 2; Леви, Epigr. Beitrage zur

Gesch. der luden, стр. 311 и след.

     722 Екклезиаст, L, 27 -  28; Иоанна, VIII, 48. Иосиф, Ant., IX, XIV, 3;

XI, VIII, 6; XII, V, 5; Иерус. Талмуд, Абода Цари, V, 4; Песахим, I, 1.

     723 Матфея, X, 5; Луки, XVII, 18; Ср. Вавил. Талмуд, Холин, 6а.

     724 Матфея, X, 5 - 6.

     725 Луки,IX, 53.

     726 Луки, IX, 56.

     727  Иоанна, IV, 39  -  43.  Все это  подвержено  некоторому  сомнению,

благодаря тому,  что только Лука и автор четвертого  Евангелия,  которые оба

были анти-иудеиского направления и поэтому старались доказать, что Иисус был

благосклонен  к  язычникам,  одни  упоминают  об  этих  отношениях Иисуса  к

самаритянам и при  этом  впадают в противоречие по данному поводу с  Матфеем

(X, 5).

     728 Луки, XVII, 16 и след.

     729 Луки, X, 30 и след.

     730  Текст  в  книге Левит, XIX,  18, 33 и след.  имеет  гораздо  более

широкий смысл; во круг братства в иудейских понятиях все более суживался.

     731 Иоанна, IV, 4 и след.

     732  Ныне Наплус.  Из слов  Иоанна,  IV,  5,  вытекает, что Sychar есть

Сихем; ср. Бытие, XXXIII, 19; XLVIII, 22, и Иисус Навин, XXIV. 32.

     733 Луки, IX, 53; Иоанна, IV, 9.

     734 Мишна, Шебеит, VIII, 10; повторяется и в других местах Талмуда

     735 Иосиф, Ant., XX, V, 1; В. I., XII, II, 3; Via. 52.

     736 Иоанна, IV, 21 - 23. Не следует особенно настаивать на исторической

реальности этой беседы, так как передать ее содержание могли только  Иисус и

его собеседница. Но  эпизод, передаваемый в IV гл.  Евангелия от Иоанна, без

сомнения, излагает нам одну из сокровеннейших мыслей Иисуса, и большая часть

обстоятельств этого повествования по своему характеру поразительно правдива.

Ст. 22  по  мысли  своей,  составляющей противоположность  стихам  21 и  23,

представляется  неудачным  добавлением евангелиста,  который  сам  испугался

смелости  передаваемых  им слов.  Это обстоятельство, равно как и слабость в

исполнении всего остального  эпизода, со своей стороны, утверждают  в мысли,

что только в стихах 21 и 23 передаются нам подлинные слова Иисуса.

     737  Против  этого  толкования приводят  серьезные  возражения  в  виде

сомнений среди непосредственных учеников Иисуса, значительная  часть которых

осталась  верна  иудаизму. Но процесс против  Иисуса не оставляет  места для

сомнений.   Мы   увидим  ниже,  что  синедрион  относился  к   нему   как  к

"соблазнителю". Талмуд  приводит  процедуру  суда  против него  как  пример,

которому  должно  следовать по  отношению  к  "соблазнителям",  покушающимся

ниспровергнуть Закон  Моисея  (Иерус.  Талмуд, Синедрион,  XIV,  16;  Вавил.

Талмуд, Синедрион, 43а, 67а). Ср. Деяния, VI, 13 - 14.

     738 Постепенное  нарастание  заявлений Иисуса в  этом  отношении  можно

проследить, сравнив Матфея, XVI, 13 и след.; Марка, I, 24, 25, 34; VIII,  27

и след.; XIV, 6; Луки, IX, 18 и след.

     739 Матфея, XI, 12.

     740 Посл. к Римл., I, 3; Апокалипсис, V, 5; XXII, 16.

     741  Правда,  некоторым  ученым,  как,  например,  Гиллелю,  Гамалиилу,

приписывалось  происхождение  из  рода  Давида.  Но  это  притязание  весьма

сомнительного  характера. Ср.  Иерус. Талмуд,  Таанит, IV,  2.  Если  бы род

Давида  сохранился  в  виде  сколько-нибудь  заметной и  имеющей известность

группы,  то каким  образом  в  великих  смутах  той  эпохи  она  никогда  не

фигурирует наряду с садо-китами, воетузами, асмонеями, иродианами? Гегезин и

Евсевии,  Hist. eccl..  Ill,  19  и  20,  сообщают не  более  как  отголоски

христианского предания.

     742 Матфея,  XXII, 42; Марка,  XII,  35;  Луки, I, 32; Деяния. II, 20 и

след.; 4 книга Ездры, XII, 32 (в переводах сирийском,  арабском, эфиопском и

армянском). Бен-Давид в  Талмуде  зачастую означает  Мессию.  См., например,

Вавил. Талмуд, Синедрион, 97а.

     743  Матфея,  II,  5  -  6;  Иоанна,  VII,  41 - 42.  В этом  отношении

пользовались  довольно  произвольно  текстом  Михея,  V,  1,   быть   может,

измененным.  Ср.  Тар-гум  Ионафана.   В  первоначальном   еврейском  тексте

значилось, вероятно, Вет-Ефрапш.

     744 Матфея, IX, 27; XII, 23; XV, 22; XX, 30-31; Марка, X, 47, 52; Луки,

XVIII, 38.

     745 Матфея, I, 1 и след.; Луки, 1П, 23 и след.

     746 Замечательно,  сверх того,  что  в  трех  или  четырех  верстах  от

Назарета   находился   другой   Вифлеем.  Иисус   Навин,   XIX,   15;  карта

Ван-де-Вельде.

     747 Матфея, II, 1 и след.; Луки, II, 1 и след.

     748 Обе  родословные его совершенно не согласуются  между собой  и мало

соответствуют  Ветхому  Завету.  В  повествовании Луки  о  переписи Квириния

обнаруживается  анахронизм.  См. выше,  стр.  63 и 64, примечания.  Наконец,

естественно,  что  легенда  воспользовалась этим  обстоятельством.  Переписи

сильно  волновали  иудеев,  противоречили   их  узким  понятиям,  и  о   них

сохранялось воспоминание надолго. Ср. Деяния, V, 37.

     749  Юлий Африкан  у Евсевия,  Hist. eccl.,  I,  7)  предполагает,  что

пытались сочинять родословные Иисуса  его  родственники, нашедшие  убежище в

Вифании.

     750  Евионимы, "евреи",  "назореи". Татиен,  Марсион. Ср.  Епиф.,  Adv.

haer., XXIX, 9; XXX, 3,  14; XLVI, 1; Феодорит,  Haeret. fab., I, 20; Исидор

Пелузский, Epist., I, 371, Ad Pansophium.

     751 Матфея, I, 18 и след; Луки, I, 26 и след. Конечно, в  I веке Это не

было всеобщим догматом, ибо Иисуса без всяких оговорок называли тогда "сыном

Иосифа",  и  обе   родословные,  предназначавшиеся  для   установления   его

происхождения от линии Давида,  являются родословными  Иосифа.  Ср.  посл. к

Гал., IV, 4; посл. к Римл., I, 3.

     752 Исайя, VII, 14; Ср. Матфея, I, 22 - 23.

     753 Бытие, I, 2.  Об аналогичных идеях у  египтян сообщают  Геродот, Ш,

28; Pomp. Mela, I, 9; Плутарх, Quaest. 3; symp.,  VIII,  1, 3;  De  Islde et

Osir., 43; Мариэтт, Мбш. sur la mere d'Apis (Paris, 1856).

     754 Матфея, I, 15, 23; Исайя, VII, 14 и след.

     755  Завещание  двенадцати  патриархов,  Левий,  18. На  это  верование

указывает название Варкокаб. Иерус.  Талмуд, Таанит,  IV, 8. Ссылались также

на Числа, XXVII, 17.

     756 Исайя, LX, 3; Псалтирь, LXXH, 10.

     757 Луки, П, 25 и след. (плохой авторитет).

     758 Легенда об избиении  младенцев  относится, вероятно, к  какому-либо

зверству, совершенному  Иродом вблизи Вифлеема. Ср. Иосиф, Ant., XIV, IX, 4;

В. I., I, XXXIII, 6.

     759 Матфея, I и П; Луки, I и II; Св. Иустин, Dial. cum Tryph., 78, 106.

Перво-евангелие Иакова (апокриф.), 18 и след.

     760  Некоторые места,  как,  например,  Деяния, П,  22  даже совершенно

исключают ее.

     761  Матфея, IV, 10; VII, 21, 22; XIX,  17; Марка I, 44; Ш, 12;  X, 17,

18; Луки, XVIII, 19.

     762 Иоанна, V, 18 и след.; Х, 33 и след.

     763 Иоанна, XIV, 28.

     764 Марка, XIII, 35.

     765 Матфея. V, 9, 45; Луки, Ш, 38; VI, 35; XX, 36; Иоанна, I, 12-13; X,

34 - 35. Ср. Деяния,  XVII, 28 - 29; посл. к Римл., VIII,  14  - 17; 19, 21,

23; IX, 26; 2 посл. к Коринф., VI, 18; посл. к Гал., Ill, 26; IV, 1 и след.;

посл. к фи-лим., II, 15; посл. Варнавы, 14 (стр.  10, Гильгенфельд, по Codex

sinaiticus)  и в  Ветхом  Завете,  Второзаконие,  XIV, 1  и,  в особенности.

Премудрость Соломона, II, 13. 18.

     766 Луки, XX, 36.

     767 Бытие, VI, 2; Иов, I, 6; II, 1;  XXVIII, 7; Псалтирь, П, 7; LXXXII,

6; 2 книга Царств, VII, 14.

     768 Сыны диавола (Матфея, XIII, 38; Деяния, XIII, 10);  сыны мира  сего

(Марка, III, 17; Луки,  XVI, 8;  XX, 34);  сыны света (Луки, XVI, 8; Иоанна,

XII. 36); сыны  воскресения (Луки, XX,  36); сыны царства (Матфея, VIII, 12;

XIII, 38); сыны чертога брачного (Матфея, IX, 15;  Марка, II,  19; Луки,  V,

34); сыны геенны огненной  (Матфея, XXIII, 15), сыны мира (Луки, X, 6) и пр.

Напомним, что Юпитер язычников был pater andron te theon le.

     769 Ср. Деяния, ХУП, 28.

     770 Матфея, XVIII, 20; XXVIII, 20.

     771  Иоанна,  Х,  30;  XVII,  21; ср.  вообще  все  последние поучения,

передаваемые четвертым  Евангелием,  в  особенности  в  главе  XVII, которые

прекрасно выражают одну из сторон психологического состояния Иисуса, хотя их

и нельзя признать истинно историческими документами.

     772 Тексты, подтверждающие это,  слишком многочисленны, чтобы приводить

их здесь.

     773 Иисус пользуется  названием "Сына Божия"  или просто "Сына"  вместо

местоимения  личного  "я" только в четвертом  Евангелии.  У Матфея, XI,  27;

XXVIII, 19; Марка, XIII, 32;  Луки,  X,  22 он  дает себе это  название лишь

косвенно.  Сверх  того,  тексты  Матфея,  XI, 27  и  Луки  X, 22, в  системе

синоптиков  являются позднейшими вставками,  соответствующими  типу поучений

четвертого Евангелия.

     774 Матфея, XII, 8; Луки, VI, 5.

     775 Матфея, XII, 27; XXVIII, 18; Луки, X. 22.

     776 Иоанна, V, 22.

     777 Матфея. XVII, 18-19; Луки, XVII, 6.

     778 Матфея, IX, 2 и след.; Марка. II, 5 и след.; Луки, V, 20; VII, 47 -

48.

     779 Матфея, XII, 41 - 42; ХХП, 43 и след.; Марка, ХП, 6; Иоанна, УШ, 25

и след.

     780 См. в особенности Иоанна, XIV и след.

     781 Филон, цит. по Евсевию, Praep. evang., VII, 13.

     782 Филон, De migr. Abr., § 1; Quod Deus immut., § 6; De confus. ling.,

§ §  14 и 28; De profugis, §  20; De somniis, I, § 37; De agric. Noe,  § 12;

Quis rerun divinarum haeres sit, § 25 и след., 48 и след., и пр.

     783 Metathronos, то  есть  разделяющий престол  с  Богом;  божественный

секретарь, который  ведет  список  заслуг и  грехов: Берешит равна,  V,  6с;

Вавил. Талмуд, Синедрион, 38Ь; Хогига, 15а; Таргум Ионафана, Бытие, V, 24.

     784  В  этой  теории  Слова  (Logos)  вовсе  нет  греческих  элементов.

Сопоставление этого  понятия с "гоновер" парсов также ни на чем не основано.

иМинохи-ред",  или "божественный  разум",  скорее  представляет  аналогию  с

иудейским Logos (см.  отрывки  из  книги, озаглавленной Минохиред у Шпигеля,

Parsi-Grammatik,  стр.  161  -  162). Но  развитие,  которое получило учение

Минохиред у парсов, относится  к более поздней эпохе и может внушать мысль о

чужеземном   влиянии.  "Божественный  разум"  (Майниу-Крату)  встречается  в

зендских  книгах, но  не служит здесь основанием какой-либо  теории;  термин

этот  входит  только в  некоторые  призывания.  Сближения,  которые пытались

делать  между теорией  иудеев и  христиан  о "Слове" и  некоторыми  пунктами

египетской теологии, быть может, имеют известное значение. Но этих сближений

все-таки  недостаточно,  чтобы   доказывать,   будто  эта   теория  является

заимствованием у Египта.

     785 Деяния, УШ, 10.

     786 Премудрость Соломона,  IX,  1 - 2; XVI, 12. Ср. VII, 12; VIII,  5 и

след.;  IX  и  вообще IX  -  XI.  Эти просопопеи  олицетворенной Премудрости

встречаются даже и в более древних книгах. Притчи, XIII, IX; Иов, XXVIII.

     787 Апокалипсис, XIX, 13; Иоанна, I, 1  - 14. Прошу, впрочем, заметить,

что даже и в  четвертом Евангелии выражение "Слово" употребляется  только  в

прологе, и повествователь ни разу не влагает его в уста самого Иисуса.

     788 Деяния, X, 42; посл. к Римл., II, 16; 2 посл. к Коринф., V, 10.

     789 Матфея, XXVI. 64; Марка, XVI, 19; Луки, XXII, 69;  Деяния, VII, 55;

посл.  к Римл., VIII, 34; посл. к Ефес., I,  20; посл.  к  Колосс.,  III, 1;

посл. к Евр., I, 3, 13; VIII, 1; X, 12; XII, 2; 1 посл. Петра,  III, 22. См.

цитир. выше тексты о роли еврейского метатрона.

     790 Матфея, X, 5; ср. с XXVIII, 19; Марка. VII, 24, 27, 29.

     791 Матфея, XXVI, 39 и след.;  Марка, XIV, 32 и след.; Луки, XXII, 42 и

след.; Иоанна, XII, 27.

     792 Марка, XIII, 32. Ср. Матфея, XXIV. 36.

     793 Матфея, XII, 14, 16; XIV, 13; Марка, III, 6-7; IX, 29 - 30; Иоанна,

Vn, 1 и след.

     794 Матфея, II, 20.

     795 Матфея, XVII, 20; Марка, IX, 25.

     796 Луки, VIII, 45, 46; Иоанна, XI, 33, 38.

     797 Деяния, II, 22.

     798 Матфея, XIV, 2; XVI, 14; XVII, 3 и след.; Марка, VI, 14 - 15; VIII,

28; Луки, IX, 8 и след., 19

     799 Например, Матфея, I, 22; II, 5-6, 15, 18; IV, 15. 186

     800  Матфея, I, 23; IV. 6,  14; XXVI, 31, 54, 56; XXVII, 9,  35; Марка,

XIV, 27; XV, 28; Иоанна, XII, 14, 15; XVIII, 9; XIX, 19, 24, 28, 36.

     801 Мы видим это почти на каждой странице Талмуда.

     802 Иоанна, VII, 34; 4 книга Ездры, XIII, 50.

     803 Деяния, VIII, 9 и след.

     804 См. его биографию, написанную филостратом.

     805 См.  Евнап, Жизнеописания  софистов; жизнь Плотина, Порфирия; жизнь

Прокла, Мариния; жизнь Исидора, приписываемая Дамаскину.

     806 Матфея, XVII, 19; XXI, 21 - 22; Марка, XI, 23 - 24.

     807 Матфея, IX. 8.

     808 Луки, VIII, 45 - 46; Иоанна, XI, 33, 38. 188

     809 Деяния, II, 2 и след.; IV,  31; VIII, 15  и след.; X, 44 и  след. В

течение почти целого века апостолы и их ученики грезят чудесами. См. Деяния,

послания Павла, Евсевия  (цитаты из Папия),  Hist. eccl. Ill, 39. Ср. Марка,

III, 15; XVI, 17, 18, 20.

     810 Марка, V. 30; Луки, VI, 19; VIII, 46; Иоанна, XI, 33, 38.

     811 Иоанна, V, 14; IX, 1 и след., 34.

     812 Матфея, IX, 32 - 33; XII, 22; Луки, XIII, 11,16.

     813 Луки. VIII, 45 - 46.

     814 Луки, XIV, 40.

     815 Марка, VIII, 23; Иоанна, IX, 6.

     816 Матфея, XI, 5; XV, 30 - 31; Луки, IX, 1 - 2, 6.

     817 См. выше прим. 7 на стр. 71.

     818 Вендидад, XI, 26; Ясна, X, 18.

     819 Товит, III, 8; VI, 14; Вавил. Талмуд, Гиттин 68а.

     820 Ср. Марка XVI, 9; Луки, VIII, 2; Еванг. Детства, 16, 33.  Сирийский

кодекс в Anecdota syriaca у Ланда, I, стр. 452.

     821 Иосиф, В. I., VII, VI, 3; Луциан, Philopseud., 16; филострат.  Vita

Apoll., Ш, 38; IV, 20; Аретей, De causis morb. chron., I, 4.

     822 Матфея, IX, 33; XII, 22; Марка, IX, 16, 24; Луки, XI. 44.

     823 Товит, VIII, 2-3; Матфея, ХП,  27; Марка, IX, 38; Деяния,  XIX, 13;

Иосиф, Ant., VIII,  11, 5; Св. Иустин, Dial. cum Tryph., 85; Луциан, Epigr.;

XXIII 

Начало формы

 

Конец формы

 
Конец формы

 
Конец формы

 
Конец формы

 
Конец формы

 
